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1.- INTRODUCCION

     La caza constituye uno de los recursos naturales del espacio rural que mayor revalorización ha experimentado en los últimos tiempos.

     Este aparente auge ha coincidido con un periodo bastante conflictivo, que es común a todos los paises mediterráneos pertenecientes a la CEE.  Todos ellos presentan una problemática similar ligada a la alta densidad de cazadores que han de soportar, superior siempre a los tres cazadores por km2 (Italia presenta el máximo con más de 5).  El resto de paises europeos están por debajo de estos valores y en el caso de la Europa Oriental y los paises nórdicos no sobrepasan siquiera la densidad de un cazador por km2.

     Niveles tan elevados de presión cinegética llevan consigo situaciones preocupantes para la conservación de las poblaciones animales suceptibles de ser cazadas y cierta pugna social por el incremento de los defensores del derecho a la no caza.

    En este estado de cosas se precisan medidas jurídicas, técnicas, educativas y políticas, entre las que es fundamental la ordenación y gestión prudente de la actividad cinegética, como garantía para su adecuado aprovechamiento y mantenimiento de la riqueza natural que representa.

     Así lo han comprendido distintos paises del denominado mundo desarrollado, que desde la década de los setenta han propuesto distintos instrumentos de planificación cinegética, en dos líneas principales:

     1. Los paises donde la fauna salvaje es todavía abundante, amplios territorios son de propiedad pública o fácilmente intervenibles y la densidad humana es baja, la ordenación cinegética se ha basado en un conocimiento profundo de los requerimientos ecológicos de las especies animales, y en la subsiguiente estimación del potencial cinegético de los territorios a planificar para distintas especies o grupos taxonómicos de interés.  El caso más destacable de este grupo de paises es Canadá donde se han realizado trabajos cartográficos de extensos territorios a escala operativa de la capacidad de acogida para varias especies de ungulados, aves acuáticas, caza menor e incluso peces, intentando analizar las posibilidades de aprovechamiento cinegético de los territorios afectados.

     2.  Los paises donde las poblaciones cinegéticas han sufrido o están sufriendo reducciones númericas importantes, la propiedad privada del territorio está generalizada y la densidad humana es alta, establecen lineas de planeamiento basadas ante todo en disposiciones jurídicas y regímenes cinegéticos diversos, con tratamientos específicos de control para cada uno de ellos.  Estamos en el caso de la mayor parte de los países mediterráneos y europeos en general, entre los que cabe señalar Italia, por ser pionera en este tipo de estudios preventivos y acusar muy particularmente la problemática citada.

    Nuestro país, perteneciente a este último grupo, implantó a partir de la aprobación de la Ley de Caza en 1970 unas líneas de gestión interesantes aunque poco desarrolladas en la práctica.  La reciente Ley de Conservación de los Espacios Naturales y la Flora y Fauna Silvestres intenta suplir parte de las deficiencias existentes en lo que se refiere a planes técnicos, examen del cazador, registros estadísticos, y en la propia orden de vedas, a la espera del reglamento que la desarrolle.

     Con referencia al caso concreto de este Proyecto, es decir, la figura de Plan Ordenación o de Aprovechamiento Cinegético tiene una proyección superior a la unidad de explotación (coto privado, coto local, coto social, etc.), su finalidad debe ser planificar y coordinar, con visión de integración, a nivel social, económico, productivo y ambiental, todo el conjunto de unidades de explotación existentes en una comarca, provincia o región, a fin de conseguir la armonización de los objetivos establecidos en el contexto de una política cinegética de los organismos administrativos competentes (Diputaciones provinciales, Comunidades Autónomas).

     El espíritu que debe regir todo Plan de Aprovechamiento Cinegético debe basarse en los principios inspiradores de la Ley 4/1989 del 21 de Marzo de Conservación de los Espacios Naturales y de la Fauna y Flora Silvestres, la cual en el Art. 2 dice que estos principios son:

- El mantenimiento de los procesos ecológicos esenciales y de los sistemas vitales básicos.

- La preservación de la diversidad genética.

- La utilización ordenada de los recursos, garantizando el aprovechamiento sostenido de las especies y de los ecosistemas, su restauración y mejora.

- La preservación de la variedad, singularidad y belleza de los ecosistemas naturales y del paisaje.

          Asímismo, debe atender a la finalidad marcada en la Ley 1/1970 de 4 de Abril de Caza, de proteger, conservar y fomentar la riqueza cinegética nacional y ordenar su aprovechamiento en armonía con los distintos intereses afectados.

     Para poder llevar a cabo el citado Plan ha sido necesario abordar los siguientes aspectos:

- Medio físico-biológico.    Como medio que soporta el uso cinegético (especies animales y actividad de caza), con el objeto de detectar las potencialidades del medio y el impacto recibido por sostener unas determinadas poblaciones cinegéticas.

- Actividad de caza.  En  el sentido de modalidades de caza, presión cinegética, rendimientos económicos, etc.

- Especies cinegéticas.  Conociendo sus necesidades biológicas de hábitat, su fenología anual, la evolución y status de sus poblaciones etc.

- Otros usos del territorio.  Con el fin de poder contemplar los impactos de estos usos sobre la caza y viceversa, y por consiguiente detectar las disfuncionalidades de usos en el territorio.

- Figuras legislativas, Planes de Manejo, etc., que puedan ser utilizados en la realización del Plan de Ordenación Cinegética.

    En el transcurso de la realización del Proyecto han surgido una serie de problemas, que de forma general han sido:

     - Escasez de recursos temporales y económicos con los que salió el proyecto.

     - Carencia de estadísticas, cartografía, etc. de los datos relacionados con la actividad de caza.

     - Casi nula información sobre las especies cinegéticas para la región murciana.

     Estos problemas han condicionado toda la marcha del proyecto así como limitado los objetivos marcados en su comienzo.

     De cualquier forma pensamos que se ha extraído el máximo de información con el tiempo y presupuesto disponible, así como se han marcado una serie de líneas de actuación fundamentales para la idoneización del uso cinegético en la Región.

     Los programas de actuaciones marcados en el Plan General así como los Planes Especiales están basados en el hecho de conjugar la investigación básica sobre los requerimientos bio-ecológicos de las especies animales y sus cuotas de extracción admisibles, con el análisis de los distintos regímenes cinegéticos existentes y sus posibles controles técnicos.  Por otra parte el equipo humano que ha de llevar a cabo estos Programas debe estar constituido por profesionales de distintas disciplinas, científicas y técnicas, y ha de contar con la colaboración inestimable de los cazadores y expertos locales.

2.- FIN Y OBJETIVOS.

FIN

     Definir Programas de Actuación dentro del Plan General y de los Planes Especiales, así como el Plan Técnico de Aprovechamiento Cinegético para cotos, con el fin de idoneizar el uso cinegético en la región murciana.

OBJETIVOS

1.- Analizar todos los componentes que están implicados en el uso cinegético: Especies de caza, medio físico-biológico, actividad y terrenos cinegéticos, Administración Autonómica en materia de caza, figuras de gestión, etc.

2.- Analizar las interferencias entre el uso de caza y otros usos del territorio de estudio.

3.- Detectar las disfuncionalidades existentes, así como realizar una caracterización del uso cinegético en Murcia.

4.- Definir las Actuaciones que son precisas llevar a cabo para ordenar la caza en Murcia, lo que lleva consigo la definición del Plan General, de los Planes Especiales y del Plan Técnico de Aprovechamiento Cinegético para cotos. 

3. ANÁLISIS PARCIALES.

3.1.- REQUERIMIENTOS Y VULNERABILIDADES DE LAS ESPECIES DE CAZA.

     En este apartado, se han extraído los aspectos fundamentales de la información aportada en la primera entrega del Proyecto sobre las características bioecológicas de las especies. Se ha diseñado un modelo de Ficha-Resumen que resultara operativa para el proceso de análisis posterior.

     La información contenida en estas fichas es básicamente bibliográfica, aunque se han podido completar o extraer nuevos datos por la Encuesta de Caza, los trabajos de campo y los conocimientos propios de equipo redactor.

     Se ha realizado un estudio en mayor profundidad de las especies consideradas estrictamente cinegéticas en Murcia, y han sido: 

· Caza mayor:Cabra montés (Capra pyrenaica ssp hispanica), Arrui (Ammotragus lervia), y Jabalí (sus scrofa).

· Caza menor: Liebre (Lepus granatensis), Conejo (Oryctolagus cuniculus), Perdiz (Alectoris rufa), Codorniz (Coturnix coturnix), Tórtola (Streptopelia turtur), Paloma torcaz (Columba palumbus), Paloma zurita (Columba oenas), Paloma bravía (Columba livia), Zorzal común (Turdus philomelos), Zorzal charlo (Turdus viscivorus), Zorzal real (Turdus pilaris) y Zorzal alirrojo (Turdus iliacus) . 

     Asímismo están incluidas en este apartado las aves acuáticas y las limícolas, así como el zorro. Para las primeras únicamente se ha definido la problemática regional que presentan y para el Zorro unas características generales que se han considerado fundamentales para el posterior manejo de esta especie.

          A continuación se explican los distintos apartados de la ficha resumen de las distintas especies. 

1.- Hábitat idóneo: 

     Estará en función de la idoneidad y ausencia de factores limitantes del medio, con respecto a la reproducción, alimentación, refugio, y tamaño del espacio vital. 

     Quedará definido por características climáticas, altitudinales, topográficas, hídricas, de formación vegetal, etc. asímismo se harán constar las diferencias estacionales, en el caso de que existan.

2.- Compatibilidad de la especie con los distintos usos.

    Se hará mención a los usos con los que resulta compatible o incompatible el normal desarrollo de la especie, explicando las razones.

3.- Principales especies competidoras y depredadoras.

     Se constatarán cada una de las citadas especies, distinguiendo entre grado de competición o depredación alto, medio o bajo. Asimismo se argumentarán los motivos de ésto.

4.- Ciclo reproductivo. Formas de agrupamiento. Periodo hábil de caza. Migración.

     En este apartado se señalarán de forma gráfica las cuestiones señaladas, a lo largo del año. También se contemplarán los diferentes factores ambientales que pueden afectar sobre cada una de ellas, como pueden ser climáticos, de disponibilidad de alimento etc.

5.- Simulación de la evolución numérica de las poblaciones a lo largo del año en lazona.

     Aquí se pondrá de manifiesto, de forma simulada, las fluctuaciones en los efectivos poblacionales de cada especie cinegética en la zona de estudio a lo largo del año, teniendo en cuenta las entradas y salidas que se prevé que tengan las poblaciones cinegéticas.

     Asimismo se hará referencia a las diversas cuestiones que modulan la curva como natalidad, mortalidad, % de la población que permanece en el área, etc., y los factores ambientales (naturales o artificiales) que influyen sobre cada una de las cuestiones mencionadas.

6.- Dominio vital.

     Esto hará referencia al uso del espacio de cada especie animal, indicándose si es especie territorial, sus costumbres, el tamaño y la forma del dominio vital, y las variaciones estacionales. Asímismo se harán constar los factores que afectan sobre la utilización del espacio. La documentación ha sido bibliográfica.

7.- Otros aspectos poblacionales.

     Aquí se constatarán aspectos tales como la sex-ratio, la estructura de edades, etc., que en la mayoría de los casos corresponderán a meras hipótesis al no conocerse las poblaciones de la zona. También se harán constar los factores que supuestamente pueden influir sobre estos aspectos de la dinámica de las poblaciones.

8.- Densidades de la especie.

     Estas densidades se referirán tanto a densidades recomendadas para la especie en biotopos similares como al caso concreto de la región de Murcia en el caso de que existiese información al respecto, o haya sido obtenido en el presente proyecto en los censos realizados.

     También serán resesañados los factores que afectan sobre la densidad, así como los problemas que plantean una inadecuada densidad de la especie en un área.

9.- Tendencia general de las poblaciones en España y/o en Murcia. Distribución en Murcia.

     Será señalada la evolución así como los factores que han motivado esta situación, siendo tratado este aspecto en mayor profundidad en el apartado 3.4 de Efectivos Cinegéticos Actuales. 

10.- Vulnerabilidad de la especie.

     De la visión global de las características y requerimientos de las especies se extraerá una conclusión de la fragilidad que presentan , indicándose asímismo los factores que más fuertemente inciden sobre ellas.

     Seguidamente se exponen las Fichas Resumen de cada una de las especies de caza.

FICHAS RESUMEN ESPECIES CAZA MAYOR

FICHA RESUMEN: CABRA MONTES

1.- HABITAT IDONEO

- Altitud:

+ En general selecciona altitudes comprendidas entre 1100y

1500m. Septiembre-octubre es el periodo en el que selecciona mayores altitudes (por encima de 1400m).

+ Machos normalmente en altitudes superiores.

+ Hembras en altitudes inferiores a 1400m, siendo más estables.

- Orientación: Preferencia por el SW a lo largo de todo el año, y rechazo del E.

     En un día frecuenta orientaciones N por la mañana y S y SW conforme avanza el día.

- Pendiente: Los machos prefieren inclinaciones entre 10º y 25º, las hembras se encuentran preferentemente en pendientes superiores a 14º.

- Sustrato: Los machos se inclinan por las praderas, las hembras por rocas compactas y praderas con roca suelta.

- Vegetación: 

+ Los machos a lo largo del año muestran preferencia por estructuras vegetales abiertas.

+ Las hembras se distribuyen más hogéneamente por los distintos tipos de vegetación, requiriendo estructuras vegetales con mayor o menor densidad en la vegetación arbórea y arbustiva.

2.- COMPATIBILIDAD DE LA ESPECIE CON LOS DISTINTOS USOS

- La especie muestra preferencia por zonas con ausencia de actividad humana.

- Es compatible: Con excursionismo, camping y casas de labranza o                  forestales.

- Es incompatible: Con el pastoreo, con las labores forestales,etc.

3.- PRINCIPALES ESPECIES COMPETIDORAS Y DEPREDADORAS

3.1.- Especies competidoras

     Son especies competidoras todos los ungulados, tanto domésticos como silvestres:

- Cabra y oveja domésticas, la cabra montés les rehúye. Competición alta.

- Gamo, solapamiento de hábitat. Competición media.

- Ciervo, solapamiento alimentario. Competición media.

- Muflón, solapamiento de hábitat. Competición media.

- Arrui, solapamiento de hábitat y alimentario. Competición alta.

3.2.- Especies depredadoras

     En la actualidad y en la zona de estudio son depredadores el zorro y, especialmente, el águila real, pero el grado de depredación es bajo.

4.- CICLO REPRODUCTIVO. FORMAS DE AGRUPAMIENTO. PERIODO HABIL DE     CAZA

4.1.- Esquema

                 _O_ _N_ _D_ _E_ _F_ _Mz _Ab _My _J_ _Jl _Ag _S_

C. Reproductivo  

- Celo           ....___

- Gestación      ....___________________________....

- Partos                                     ___....

- Lactancia      ...                         ___________________

Agrupamientos    ___/____(1)____/___(2)_____/__(3)__/____(2)____

P.hábil caza     Prohibida la caza.

     Descripción de los agrupamientos:

- (1):Grupos mixtos de hembras y algún macho adulto./ Hembra y cría./ Machos solitarios.

- (2): Grupos de machos./ Grupos mixtos de hembras y machos jóvenes./ Hembra y cría.

- (3): Grupos de machos./ Hembra y cría.

* El tamaño medio de los grupos es de 3 individuos/grupo, existiendo una gran variación intermensual. El tamaño máximo de grupo se presenta en mayo (máximo de partos) y diciembre (máximo de celo).

4.2.- Factores que afectan sobre el ciclo reproductivo

- La cabra montés posee un ciclo muy marcado.

- Está regulado por el fotoperiodo, centrándose el celo en los días más cortos con la finalidad de que los partos se produzcan en la época de mayor disponibilidad de recursos.

- La longitud de la gestación se ve afectada por la alimentación, si el alimento disponible es de mala calidad o insuficiente se alarga el periodo.

5.- SIMULACION DE LA EVOLUCION NUMERICA DE LAS POBLACIONES A LO LARGO DEL AÑO EN LA ZONA.

5.1.- Esquema

Nº indiv.

en la

población          

                 _O_ _N_ _D_ _E_ _F_ _Mz _Ab _My _J_ _Jl _Ag _S_

* Nº de partos anuales= 1

* Nº crías/parto= generalmente 1

5.2.- Factores que influyen sobre la evolución numérica

- Sobre la natalidad:

+ Altas o bajas temperaturas después de la fertilización (nov.-dic.) reducen las tasas de concepción.

+ La escasez o mala calidad del alimento disponible puede producir descenso en las tasas de ovulación y aumentar el número de abortos.

+ Altas densidades de población provocan reducción  de las tasas de ovulación y fecundidad, así como aumento de los abortos, como medio para controlar la población.

- Sobre la mortalidad:

+ Altas o bajas temperaturas en el momento de los partos. Aumenta la mortalidad en las crías.

+ Escasez o baja calidad del alimento. Aumenta la mortalidad en las crías.

+ Aguila real. Mortalidad en las crías.

+ Enfermedades: Brucelosis, sarna. Mortalidad en los individuos en peores condiciones físicas.

+ Actividad cinegética ilegal. En Murcia es el principal factor que afecta sobre la mortalidad de la población adulta, incidiendo especialmente sobre los machos.    

6.- DOMINIO VITAL

6.1.- Descripción

- Especie no territorial con un marcado sistema de jerarquía o dominancia en los machos. En los periodos de más calor tiene mayor actividad en la salida y puesta del sol, y en los periodos más fríos presenta mayor actividad durante las horas de luz solar.

- Los machos poseen un dominio vital mayor que las hembras. Los machos se desplazan más siendo las hembras más sedentarias. Estas últimas reducen su espacio vital a 100m alrededor de la paridera en la época de partos.

- La cabra montés realiza desplazamientos estacionales buscando la idoneidad del hábitat en cada momento y rehuyendo la competencia con otros herbívoros (domésticos o silvestres).

- En los periodos con temperaturas medias o altas la cabra montés amplia su dominio vital.

6.2.- Factores que afectan sobre el dominio vital

- Las inclemencias meteorológicas a lo largo del año.

- La disponibilidad de alimento.

- La existencia de otros herbívoros.

7.- OTROS ASPECTOS POBLACIONALES:SEX-RATIO, ESTRUCTURA DE     EDADES,ETC.

7.1.- Descripción

- Sex-ratio al nacer 0,5

- Estructura de edades: Varía de unas poblaciones a otras, pero hipotéticamente mayor número de individuos de edades medias.

7.2.- Factores que afectan sobre estos aspectos

- Si las hembra están en malas condiciones físicas, se puede producir mayor nacimientos de hembras con respecto a machos.

- El furtivismo, al incidir más fuertemente sobre los machos, provoca una sex-ratio de la población a favor de las hembras.

- La escasez de depredadores, como se ha comprobado en la población de cabras monteses de Cazorla, hace que se favorezcan las clases de edad intermedias, ya que la mayor tasa de mortalidad la presentan los machos y las hembras adultos viejos (>12 años).

8.- DENSIDAD DEL GENERO "CAPRA"

8.1.- Descripción

Individuos/Km2           Zona         Referencia

4,7-10,86              Cazorla        (Fandos,1986)

3,3- 4,1               Himalaya       (Schaller et al,1966)

  3,7                  Armenia        (Heptner et al,1966) *

0,7- 1,0               Kopet Dagh         "        "  "

143,0                 Isla Teodoro   (Papageorgiu,1974) *

1000,0                 Nueva Zelanda  (Williams & Rudge,1969) *

* En Schaller (1977).

8.2.- Factores que inciden sobre la densidad

- La idoneidad del medio (variedad de hábitats, disponibilidad de alimento,etc), lo que implica mayor capacidad de acogida.

- Presencia de especies competidoras.

- Los factores que influyen sobre la sex-ratio y la estructura de edades: Furtivismo y escasez de depredadores.

- Los factores que influyen sobre la mortalidad: Principalmente furtivismo.

8.3.- Problemas que plantea una inadecuada densidad en un área (principalmente superpoblación).

- Sobre el medio:

+ Degradación y cambio de composición específica del tapiz vegetal.

- Sobre la población:

+ Puede provocar descenso en las tasas de fecundidad así como abortos como proceso de control de la población.

+ Niveles bajos en la condición física del animal. Esto implica inferior calidad en los trofeos.

9.- TENDENCIA GENERAL DE LAS POBLACIONES EN ESPAÑA Y EN MURCIA

     En España, en la mayor parte de las áreas de distribución de la especie, la cabra montés está en expansión motivado por las medidas de protección y fomento que se han llevado a cabo desde la Administración.

     En Murcia, se desconoce el status actual de la población, aunque parece que está en expansión. Esto será tratado con mayor profundidad en el apartado 3.4 de Efectivos Cinegéticos Actuales.

10.- VULNERABILIDAD DE LA ESPECIE

     En Murcia, la cabra montés se considera una especie de vulnerabilidad alta, al estar en expansión y poderse desequilibrar su población por el furtivismo, la competición del arrui, y los brotes de Sarna Sarcóptica que se han detectado, y que son detallados a continuación.

Cabra Montés y Sarna Sarcóptica en Murcia

     A continuación se muestran las noticias que se han tenido, según las ditintas fuentes consultadas, sobre la aparición de cabras monteses afectadas por esta enfermedad.

- Según "Diario 16" de Murcia (13-junio-1990):

Puerto Hondo

Rambla de la Rogativa

Cañada de la Cruz.

- Según la Guardia Civil (parte de 7 de junio de 1990):

Puerto Hondo. 6 cabras muertas en un corral abandonado y 2 muertas cerca de Dos Fuentes.

Selvalejo. 1 muerta.

Puerto ortiz. 1 macho muy enfermo. 

     Como se observa (ver Fig. 3.1.-1) hasta ahora las constataciones de esta enfermedad están muy concentradas espacialmente, faltando por confirmar la aparición de la enfermedad en El Nevazo (Sierra del Gavilán, Caravaca). Es de necesidad inminente el comenzar a tomar medidas con respecto a la enfermedad en la región de Murcia. 

Fig. 3.1-1

FICHA RESUMEN: ARRUI

1.- HABITAT IDONEO

- Climatología: Rechaza temperaturas extremas, muy altas   (>40º) y muy bajas (<0º).

- Altitud: Desde el nivel del mar hata el límite de nieves (3900 m snm).

- Sustrato: Laderas escarpadas y rocosas,así como barrancos profundos.

- Vegetación: Alternancia de formaciones de matorral y pastizal con o sin estrato arbóreo.

     En conjunto, el arrui selecciona zonas de sustrato escabroso que posean variaciones de altitud y de formación vegetal, modificando sus preferencias según la época del año.

2.- COMPATIBILIDAD DE LA ESPECIE CON LOS USOS DEL TERRITORIO

- Muestra preferencia por zonas con ausencia de actividad humana.

- Es compatible con el excursionismo.

- Es incompatible con el pastoreo, con las labores forestales.

3.- PRINCIPALES ESPECIES COMPETIDORAS Y DEPREDADORAS

3.1.- Especies competidoras

     Son potenciales especies competidoras los herbívoros domésticos y silvestres:

- La cabra y oveja domésticas: Los caprinos les rehúyen.                                                                     Competencia alta.

- Ciervo: Solapamiento alimentario. Competencia media

- Cabra montés: Solapamiento de hábitat y alimentario.                                   Competencia alta.

3.2.- Especies depredadoras

     En la actualidad, y en la zona de estudio, existen las siguientes especies depredadoras:

- Zorro: Depredación baja

- Aguila real: Depredación baja. En Sierra Espuña la densidad de población de Aguila Real es alta, ahora bien esta especie preda de forma esporádica sobre las crías de arrui.

4.- CICLO REPRODUCTIVO. FORMAS DE AGRUPAMIENTO. PERIODO HABIL DE  CAZA.

4.1.- Esquema

     Este esquema se realiza en función de los máximos de celo y partos, aunque el arrui puede estar en celo, en la zona de estudio durante todo el año.

                _O_ _N_ _D_ _E_ _F_ _M_ _A_ _My _J_ _Jl _Ag _S_

C. Reproductivo

- Celo          ...._______....................................

- Gestación     ....___________________________................

- Partos        .......................________................  

Agrupamientos   (2)/___(1)___/___(2)___/__(3)__/_______________

P. Hábil caza    ________

(1): Grupos mixtos, con uno o varios machos adultos.

(2): - Grupos mixtos de hembras, crías y jóvenes.

     - Grupos de machos adultos.

(3): - Grupos de machos.

     - Grupos de hembras y cría.

* El tamaño de los grupos oscila entre 2 y 40 individuos, existiendo grandes variaciones estacionales, formándose los más grandes durante la época de celo.

4.2.- Factores que afectan sobre el ciclo reproductivo

     El ciclo reproductivo está regulado por el fotoperiodo. Al ser una especie introducida puede tener partos y celo durante todo el año, sin embargo presenta unos máximos como adaptación a las condiciones actuales.

     La calidad del alimento influye en la duración del periodo de gestación, alargándose si áquella es deficiente.

5.- SIMULACION DE LA EVOLUCION NUMERICA DE LAS POBLACIONES A LO  LARGO DEL AÑO EN LA ZONA

5.1.- Esquema

Nº indivi.

en la

población

            _O_ _N_ _D_ _E_ _F_ _M_ _A_ _My _J_ _Jl _Ag _S_

  * Nº de partos anuales: 1 ó 2

* Nº de crías por parto: 1, a veces 2.

     Con respecto a este apartado, de la consulta realizada del Plan de Ordenación De la Reserva Nacional de Caza de Sierra Espuña y del censo de arruis llevado a cabo en esta zona en el presente Proyecto, se han puesto de manifiesto varias cuestiones:

     En primer lugar se ha constatado que el máximo de partos se produce en el periodo comprendido entre febrero y mayo (Fig. 3.1.-2), como ya ha sido indicado anteriormente. Ahora bien también se han confirmado dos pico más, uno en julio y otro en septiembre-octubre, siendo este último el de mayor relevancia. Esta última subida pone de manifiesto un segundo periodo de celo que tendría lugar en marzo-abril, lo que ha sido corroborado durante la realización de los transectos de campo, al haberse apreciado la existencia de grupos mixtos en un tanto por ciento elevado de observaciones.

     En segundo lugar se ha deducido, de los datos de los ejemplares que se introdujeron en Sierra Espuña, con las matizaciones pertinentes al tratarse de individuos en cautividad, la existencia de partos sencillos, dobles y triples en esta especie en las siguientes proporciones:

Sencillos: 50%

Dobles: 38%

Triples: 12%.

     De estos resultados se deduce la existencia de varios periodos de celo y la gran proporción de partos dobles en esta especie, extrayéndose la conclusión de que el arrui posee un elevado potencial biótico.   

5.2.- Factores que influyen en la evolución numérica.

- Sobre la natalidad:

+ Temperaturas extremas después de la fertilización reducen la tasa de concepción.

+ La calidad y asequibilidad del alimento puede provocar descenso en la tasa de ovulación y aumento del número de abortos.

+ Altas densidades de población reducen las tasas de ovulación y concepción.

- Sobre la mortalidad:

+ Temperaturas extremas, mortalidad en las crías.

+ Calidad y disponibilidad del alimento durante la gestación provoca pesos anormales en las crías, aumentando la mortalidad. Si ésto tiene lugar después del parto ocasiona una menor producción de leche y de inferior calidad, por lo que puede provocar un aumento de la mortalidad en las crías.

+ Altas densidades de población provoca un aumento de mortalidad en las crías.

+ Aguila real, mortalidad en las crías.

+ Perros asilvestrados, mortalidad en las crías y algún adulto.

+ En Murcia los factores que más afectan son la caza legal y el furtivismo, teniendo incidencia especialmente sobre los machos adultos.

6.- DOMINIO VITAL

6.1.- Descripción

- Especie no territorial, y marcado sistema de jerarquía lineal en las zonas donde se ha introducido la especie.

- Realiza desplazamientos diariamente, teniendo lugar los mayores movimientos en primavera y acortándose según avanza el año.

- La mayor actividad se presenta desde las 7h hasta 9-10h y a partir de las 15,0, 16,0  ó 18,0h según sea invierno, primavera o verano.

- El dominio vital de los machos es mayor que el de las hembras, siendo casi el doble. Las hembras cuando van a parir reducen el dominio vital a 50m alrededor de la paridera.

- En áreas con marcados cambios estacionales, el dominio vital del arrui sufre variaciones según la época del año.

- En verano el dominio vital es más extenso, le siguen el otoño-invierno, siendo el más pequeño el de primavera.

6.2.- Factores que afectan sobre el dominio vital

- La estacionalidad del hábitat

- Las inclemencias meteorológicas.

- La cantidad y calidad del alimento disponible.

- La existencia de zonas de mala accesibilidad (lugares escarpados, escabrosos) que utiliza como refugio y encame.

- La presencia de otros herbívoros.

7.- OTROS ASPECTOS POBLACIONALES DE LA ESPECIE: SEX-RATIO,     ESTRUCTURA DE EDADES, ETC.

7.1.- Descripción

     La sex-ratio al nacer es del 0,68 en favor de los machos, ahora bien se ha evidenciado una mayor mortalidad de las crías macho (0,6%) frente a las crías hembra (0,16), por lo que se deduce, poniéndose además de manifiesto en el censo realizado, que la población está equilibrada (sex-ratio= 0,93 en favor de las hembras).

     Con respecto al periodo en que se produce mayor mortalidad en las crías (según datos del Plan de Ordenación de Sierra Espuña), se ha evidenciado que existe una subida , aunque pequeña, en febrero-marzo y otra de mayor intensidad entre agosto y octubre (Fig. 3.1.-3). Luego se puede intuir que la mayor mortalidad en las crías se produce por la escasez de recursos alimentarios tanto en calidad como en cantidad. Por otra parte se puede concluir la baja viabilidad que van a tener los partos producidos en el periodo indicado.

7.2.- Factores que afectan sobre estos aspectos

- La mala condición física de las hembras (por inadecuada alimentación o degeneración de la población) puede provocar una sex-ratio al nacer en favor de las hembras.

- La caza legal y el furtivismo modulan, hipotéticamente, la sex-ratio y la estructura de edades de las poblaciones en Murcia.

8.-DENSIDADES DE LA ESPECIE

8.1.- Descripción

- Desidad recomendada en Nuevo Méjico: 3-4 arruis/km2

- Densidad en Sierra Espuña, según datos bibliográficos: 19 arruis/km2, por tanto superpoblación.

- Densidad en Sierra Espuña según el presente proyecto: 12,6 arruis/Km2, es decir superpoblación.

8.2.- Factores que influyen sobre la densidad

- La capacidad de acogida del territorio de la especie.

- Presencia de especies competidoras.

- La caza legal y el furtivismo.

- La casi ausencia de depredadores.

8.3.- Problemas que plantea la inadecuada densidad en un área     (especialmente superpoblación)   

  - Alteraciones en la vegetación de la zona, raquitismo y cambios en la composición florística.

- Descenso en las tasas de fecundidad, como medida intrínseca de control de la población.

- Interferencia con otros ungulados autóctonos, en Murcia con la cabra montés.

9.- TENDENCIA DE LAS POBLACIONES EN MURCIA

     Hasta el momento actual la tendencia de las poblaciones de Murcia es aumentar de forma considerable los efectivos poblacionales, incluso colonizando nuevos enclaves montañosos aparte del núcleo central de Sierra Espuña, éstos enclaves son: Sierra de las Cabras, Sierra de Burete y Sierra del Gigante. Esto será más ampliamente detallado en el apartado 3.4 de Efectivos Cinegéticos Actuales.

10.- VULNERABILIDAD DE LA ESPECIE

     Según la bibliografía consultada con respecto a lo acaecido con la especie en las zonas donde ha sido introducida, se puede concluir que presenta vulnerabilidad baja, ya que posee una gran capacidad de adaptación a los nuevos hábitats.

Fig. 3.1.-2

Fig. 3.1.-3
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Impacto de la Enfermedad Vírica Hemorrágica (NHV) en las Poblaciones de Conejo en Murcia.


Para determinar la distribución e intensidad de esta enfermedad en la Región, se incluyó en la Encuesta la siguiente pregunta:


"¿ Qué influencia tuvo la enfermedad vírica sobre los conejos de su coto?"




Muy alta ___




Alta ___




Baja ___




Muy baja ___




Nula ___


Si bien no se incluyó inicialmente, también se cuestionaba acerca del mantenimiento o desaparición de la enfermedad en torno a las fechas en las que se realizó la encuesta.


Las respuestas obtenidas se agruparon tal como se muestra en la Fig. 3.1.-4a.


A partir de la ubicación de los distintos valores en la geografía regional, se ha construido la Fig. 3.1.-4b; cada una de las zonas definidas es homogénea para la respuesta obtenida. La incidencia en estas zonas se ha presentado en cuatro categorías, con sus respectivos límites aproximados:

· MUY ALTA (Sur Valle del Guadalentín)

· MEDIA (Valle del Segura y oriente de la Comarca Centro)

· BAJA (Altiplano y Abanilla-Fortuna)

· MUY BAJA/NULA (Noroeste y occidente de la Comarca Centro)


En cuanto a la persistencia de la enfermedad, se indicó en 9 de las 33 respuestas obtenidas; en todos los casos excepto uno se trataba de puntos de incidencia muy alta de la enfermedad; e igualmente en todos los casos, excepto uno, corresponden a lugares situados al sur del Valle del Guadalentín.



Las conclusiones obtenidas pueden considerarse aproximadas y provisionales en cuanto a la distribución e incidencia a escala regional del NHV, a falta de estudios específicos con la metodología de campo adecuada. Dichas conclusiones son las siguientes:

a) La enfermedad se encuentra presente en la mayor parte de la superficie regional.

b) La incidencia de la enfermedad se correlaciona positivamente con la densidad de las poblaciones de Conejo, estimada según las respuestas de la Encuesta y las observaciones de campo del Equipo redactor. Es decir, la incidencia de la enfermedad es tanto mayor cuanto más grande es la densidad de la especie, y al contrario.

c) Como consecuencia de lo anterior, la figura de distribución de la enfermedad respondería,muy esquematicamente, a los siguientes puntos:

· Incidencia nula o muy baja en áreas con predominio de las superficies forestales o cultivos de muy baja productividad (viñedos), con clima más continental. Baja idoneidad para la especie.

· Incidencia media o muy alta en zonas con predominio de matorral, cultivos agrícolas o mezcla de ambos; clima m ás cálido o francamente térmico. Idoneidad media o alta para la especie.

d) Existe una clara correlación positiva entre "Incidencia muy alta" y persistencia de la enfermedad.

Estos resultados iniciales pueden considerarse correctos, pero muy limitados teniendo en cuenta las limtaciones debidas a la propia metodología empleada (Encuestas) y al relativamente corto tamaño de la muestra.

3.1.-4a.
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3.2.- UNIDADES HOMOGENEAS DEL MEDIO FISICO-BIOLOGICO.

     Este apartado ya fue parcialmente analizado en la primera entrega del proyecto. En esta fase se ha intentado, en base a las variables estudiadas anteriormente, llegar a unas unidades que posean una mayor operatividad para la buena consecución del Proyecto.

3.2.1.- Metodolología.

Para este análisis , como se ha indicado anteriormente se ha partido de 3 variables:

- Clima.

- Estructura vegetal.

- Morfología topográfica.

     - Clima: Esta variable está basada en los Sectores Climáticos definidos anteriormente. Estos son:

1.- Fresco y húmedo.

2.- Carácter continental.

3.- Templado relativamente húmedo.

4.- Transición hacia seco y cálido.

5.- Seco y relativamente benigno.

6.- Seco y cálido de relativa aridez.

7.- Transición hacia la aridez.

8.- Arido.

9.- Muy seco y cálido.

10.- Influencia cálida del mediterráneo costero.

11.- Arido litoral.

     Estos sectores climáticos han sido definidos en función de su homogeneidad con respecto a una serie de parámetros que son: Temperatura media anual; Periodo de helada segura; Precipitación media anual; Perido con el máximo pluviométrico.

     - Estructura vegetal: Partiendo de la desripción que se poseía de los distintos aprovechamientos de la región (forestal, matorral/pastizal, cultivos de secano y cultivos de regadío), se han definido unidades homogéneas con respecto a la estructura vegetal. Estas unidades se han obtenido por solapamiento de los mapas de los distintos aprovechamientos y teniendo en cuenta los criterios de funcionalidad y representatividad con respecto a la escala de trabajo.

     Al final de este proceso se han definido una serie de unidades que quedan diferenciadas por el % de cada aprovechamiento. En los cultivos de secano y de regadío se ha diferenciado entre cultivos herbáceos y árbóreos así como entre el tipo de arbóreo.

     Se define como estructura vegetal homogénea cuando uno de los aprovechamientos ocupa más del 80% de la superficie y como mosaico cuando existen dos aprovechamientos predominantes.

     - Morfología topográfica: Para esta variable se han tenido en cuenta 2 parámetros, altitud y morfología del terreno. Para éste último se han distinguido:

- Sierras

- Zonas llanas

- Sistemas de ramblas

- Sistemas de sierras y zonas bajas

- Valles o vegas.

     En función de estos dos parámetros se han obtenido unas unidades homogéneas para esta variable.

     Las Unidades Homogéneas del Medio Físico-biológico se han obtenido por solapamiento de las unidades que se han extraído para cada una de las variables anteriormente citadas.

    Como nota indicar que en ocasiones el sector climático no se ha considerado causa suficiente para subdividir una unidad por considerarse que eran muy semejantes y que no supondrían grandes diferencias para la fauna (ejem. en la unidad 5 se presentan climas del tipo 2 y 5).

3.2.2.- Descripción de las distintas unidades.

     A continuación se describen las unidades definidas que están representadas en el Mapa 1. 

UNIDAD Nº: 1

COMARCA:  Altiplano

SECTOR CLIMATICO: Carácter Continental. Seco y relativamente benigno.

TOPOGRAFIA: 

Altitud: Desde aproximadamente 500 m snm hasta 1400 m snm.

Morfología: Sierras, zonas agrestes.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea

100% Forestal. Repoblaciones de Pinus halepensis.

ZONAS GEOGRAFICAS : Zona de Tobarrillas, Sª  de Salinas, Sª de las Pansas, Sª del Carche, Sª de Barinas, Sª del Cantón, y laderas norte de la Sª de la Pila.

UNIDAD Nº: 2

COMARCA: Altiplano

SECTOR CLIMATICO: Carácter Continental. Seco y relativamente benigno.

TOPOGRAFIA:

Altitud: En general 500 m snm llegando a 800 m snm en zonas de sierras.

Morfología: Zona variada en la que alternan los llanos con las ramblas y las sierras.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Secano: 80-100%

Matorral: Presencia- 20%

Forestal: Presencia-10%

Regadío: Presencia.

Tipos de Cultivos: Predomina el viñedo, seguido del cereal y más puntualmente los olivares.

ZONAS GEOGRAFICAS: Las zonas bajas y de ramblas en las proximidades de Yecla y Jumilla, incluye sierras bajas como la Sª del Escabezado y la Sª de las Cabras, asímismo ramblas de importancia como la del Judío y la de la Raja.

 UNIDAD Nº: 3

COMARCA: Altiplano.

SECTOR CLIMATICO: Carácter continental.

TOPOGRAFIA:

Altitud: En general 500 m snm.

Morfología: Sierras bajas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Matorral: 100%.

ZONAS GEOGRAFICAS: Sierra del Cuchillo y Sierra de la Lacera.

UNIDAD Nº: 4

COMARCA: Altiplano.

SECTOR CLIMATICO: Carácter continental.

TOPOGRAFIA:

Altitud: En general 500 m snm.

Morfología: Valles amplios o vegas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Regadío: 100%.

Tipos de Cultivos: Predominan los cultivos herbáceos en regadío.

ZONAS GEOGRAFICAS:  Vegas próximas a Yecla y Jumilla.

UNIDAD Nº: 5

COMARCA: Altiplano

SECTOR CLIMATICO: Carácter continental. Seco y relativamente benigno.

TOPOGRAFIA: 

Altitud: Desde aproximadamente 500 m snm hasta 1000 m snm.

Morfología: Zona variada en la que existen sierras  y zonas bajas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico de secano y forestal

Secano: 50%

Forestal: 40%

Matorral: 10%.

Tipos de Cultivos: Predomina el viñedo, seguido del cereal y más puntualmente los olivares.

ZONAS GEOGRAFICAS: Extensión que abarca desde la Sª de la Magdalena y Sª de la Cingla hasta el límite con Albacete, yendo en dirección noroeste.

UNIDAD Nº: 6

COMARCA: Altiplano (incluye zonas de la Central).

SECTOR CLIMATICO: Carácter continental.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde aproximadamente 500 m snm hasta 1000 m snm.

Morfología: Sistemas de sierras y ramblas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico de matorral y forestal.

Matorral: 60%

Forestal: 30-40%. Repoblaciones de pinos.

Secano: 10%.   

ZONAS GEOGRAFICAS: Sª del Buey, Sierrecica de Enmedio y Sª del Serral. Sª del Molar. Sª del Molino, Embalse de Quípar y zonas próximas. Sª Larga, Sª de Benís, Sª de Azcoy así como los barrancos comprendidos entre estas sierras.

UNIDAD Nº: 7

COMARCA: Noroeste (incluye zonas de la Suroeste).

SECTOR CLIMATICO: Templado y relativamente húmedo.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde aproximadamente 1000m snm hasta 1500 m snm.

Morfología: Sierras altas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Forestal: 80-100%. Repoblaciones de pino. 

Matorral: 0-20%

Secano: Presencia-10%.

ZONAS GEOGRAFICAS: Zona montañosa comprendida entre la Sª de los Alamos, Sª del Gavilán. Sª de Mojante y Cuerda de la Serrata. Proximidades a las Ramblas de Ortiz, Higueras y de la Rogativa. Partes bajas de la Sª de Moratalla. Sierra de la Zarza. Sª de la Pinosa, Sª del Almirez y Sª del Gigante ( éstas dos últimas en la Comarca del Suroeste). Sª de Lavia y áreas próximas. 

UNIDAD Nº: 8

COMARCA: Noroeste.

SECTOR CLIMATICO: Seco y relativamente benigno.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde aproximadamente 1000 m snm hasta 1500 m snm.

Morfología: Sierras altas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Forestal: 100%. Repoblaciones de pino con algún sabinar.

ZONAS GEOGRAFICAS: Zonas montañosas situadas al norte de Moratalla y Calasparra y que comprenden las Sierras de: El Puerto, El Algaidón, La Muela y el Cerezo, y sus aledaños. Sª de Quípar, Sª de las Cabras y Sª de Burete. 

UNIDAD Nº: 9

COMARCA: Noroeste.

SECTOR CLIMATICO: Templado y relativamente húmedo.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Superior a 1500 m snm.

Morfología: Sierras altas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Forestal: 100%. Repoblaciones de pinos con masas de arbolado                 autóctono.

ZONAS GEOGRAFICAS: Area de mayor altitud de la región comprendida por la Sª de Moratalla, Sª de Villafuerte y Cerro de los Frailes.

UNIDAD Nº: 10

COMARCA: Noroeste.

SECTOR CLIMATICO: Templado y relativamente húmedo.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde aproximadamente 500 m snm hasta 1000 m snm.

Morfología: Zonas llanas entre sierras.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico. Secano y matorral.

Secano: 50-60%

Matorral: 30%

Forestal: 10-20%.

Tipos de Cultivos: Monocultivo de cereal, sobre todo cebada y después trigo pero en menor medida.

ZONAS GEOGRAFICAS: Zona al noroeste de la provincia que incluye las áreas de Calar de la Santa, Zaén de Arriba y Zaén de Abajo. Zona que limita con Granada y comprende la Rambla de Inazares y la Rambla de Tarragoya (todas son ramblas de cabecera del río Quípar).

UNIDAD Nº: 11

COMARCA: Noroeste.

SECTOR CLIMATICO: Seco y relativamente benigno.

TOPOGRAFIA: 

Altitud: Desde aproximadamente 500 m snm hasta 1000 m snm.

Morfología: Zonas llanas entre sierras.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico. Secano y Matorral.

Secano: 50-60%

Matorral: 30%

Forestal: 10-20%.  

Tipos de Cultivos: Monocultivo de cereal, principalmente cebada seguido de trigo, pero en menor cuantía.

El matorral está presente en las zonas más agrestes de la unidad.

ZONAS GEOGRAFICAS: Sierra de la Puerta y los arroyos que van a desembocar al río Benámor. Tramo del valle del río Quípar comprendido entre la Cuerda de la Serrata y la Loma de las Yeguas.

UNIDAD Nº: 12

COMARCA: Noroeste.

SECTOR CLIMATICO: Seco y relativamente benigno.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde 500 m snm hasta 1000 m snm.

Morfología: Zonas bajas entre sierras.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico. Regadío y Secano.

Regadío: 50%

Secano: 50%.

Tipos de Cultivos: Los regadíos están localizados en las proximidades de los cursos de agua estando constituidos especialmente por herbáceas, y los secanos son en su práctica totalidad de cereales.

ZONAS GEOGRAFICAS: Valle del río Benámor entre Moratalla y El Cobo. Zonas llanas situadas en las proximidades de Archibel, Barranda y Navares.

UNIDAD Nº: 13

COMARCA: Noroeste.

SECTOR CLIMATICO: Seco y relativamente benigno.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Aproximadamente 500 m snm.

Morfología: Valles amplios o vegas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico. Regadío y Matorral.

Regadío: 60%.

Matorral: 20%

Secano: 10%

Forestal: 10%.

Tipos de cultivos: El regadío está constituido principalmente por herbáceas y se sitúa en las zonas más próximas a los cursos de agua. El matorral y las repoblaciones forestales están enclavados en las zonas más agrestes de la unidad. 

 ZONAS GEOGRAFICAS: Vega del río Argos entre Caravaca de la Cruz y Cehegín.  

UNIDAD Nº: 14

COMARCA: Noroeste (incluye parte de la Comarca del Centro).

SECTOR CLIMATICO: Templado y relativamente húmedo.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde aproximadamente 500 m snm hasta 1000 m snm.

Morfología: Zonas llanas o de suave pendiente.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea. 

Secano: 90%

Matorral: 10%

Forestal: Presencia

Regadío: Presencia.

Tipos de Cultivos: Predominan el viñedo en secano y los frutales, sobre todo almendros, en secano. El cereal es casi inexistente.

ZONAS GEOGRAFICAS: Ramblas que desembocan en el río Mula y tramo correspondiente de este río a la altura de Bullas.

UNIDAD Nº: 15

COMARCA: Suroeste.

SECTOR CLIMATICO: Carácter continental

TOPOGRAFIA:

Altitud: Superior a 1000 m snm.

Morfología: Sierras

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Forestal: 80%

Matorral: 10%

Secano: 10%

ZONAS GEOGRAFICAS: Parte media situada al suroeste del Macizo de Sierra Espuña. Sª Cambrón, Sª de Ponce y Sª del Madroño.

UNIDAD Nº: 16

COMARCA: Suroeste.

SECTOR CLIMATICO: Fresco y húmedo.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde 1000 a 1500 m snm.

Morfología: Zonas más elevadas de sierras.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Forestal: 100%. Repoblaciones de pino de forma predominante.

Matorral: Presencia. En zonas de cumbres.

ZONAS GEOGRAFICAS: Area central y de mayor altitud del Macizo de Sierra Espuña.

UNIDAD Nº: 17

COMARCA: Suroeste.

SECTOR CLIMATICO: Fresco y húmedo.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde 500 a 1000 m snm.

Morfología: Parte media y baja de sierras.

ESTRUCTURA VEGETAL:  Homogénea.

Forestal: 100%. Repoblaciones de pinos de forma predominante.

ZONAS GEOGRAFICAS: Zonas medias y bajas de la vertiente Este del Macizo de Sierra Espuña.
   

UNIDAD Nº: 18

COMARCA: Suroeste (incluye parte de la Central).

SECTOR CLIMATICO: Seco y cálido de relativa aridez.

TOPOGRAFIA: 

Altitud: Desde 500 a 1000m snm.

Morfología: Sistemas de sierras muy agrestes y zonas llanas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Forestal: 100%. Repoblaciones de pinos.

ZONAS GEOGRAFICAS: Zonas medias y bajas de la Sierras Cambrón , de Ponce y del Macizo de Sierra Espuña en su vertiente Oeste. Sª de la Muela y Sª del Cura.

UNIDAD Nº: 19

COMARCA: Suroeste.

SECTOR CLIMATICO: Carácter continental.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Aproximadamente 500 m snm.

Morfología: Zonas llanas entre sierras.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico. Secano y matorral.

Secano: 60%

Matorral: 40%

Forestal: Presencia.

Tipos de Cultivos: Predominan los cereales  cebada, centeno y avena, con algo de trigo, alternando con olivos, almendros e higueras.

ZONAS GEOGRAFICAS: Zona comprendida entre las localidades de Campo Coy, Ballesteros, Zarcilla de Ramos y Avilés, situadas en el vértice noroeste del Término municipal de Lorca.

UNIDAD Nº: 20

COMARCA: Suroeste.

SECTOR CLIMATICO:  Carácter continental.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Aproximadamente 500 m snm.

Morfología: Sistemas de ramblas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico. Matorral y secano.

Matorral: 60-70%

Secano: 10-30%

Forestal: 10%.

Tipos de Cultivos: Dominan los cereales especialmente la cebada, el centeno y la avena y en menor proporción el trigo.

ZONAS GEOGRAFICAS: Area constituida por el sistema de ramblas afluentes del Alto Guadalentín.

UNIDAD Nº: 21

COMARCA: Suroeste

SECTOR CLIMATICO: Muy seco y cálido. Arido litoral.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Inferior a 500 m snm.

Morfología: Zonas llanas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico. Regadío y secano.

Regadío: 50%

Secano: 50%.

Tipos de Cultivos: En secano dominan los cereales y los frutales, y en regadío los frutales y las herbáceas en proporciones similares.

ZONAS GEOGRAFICAS: Areas llanas próximas a Puerto Lumbreras.

UNIDAD Nº: 22

COMARCA: Suroeste.

SECTOR CLIMATICO: Muy seco y cálido.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Inferior a 500 m snm.

Morfología: Valles amplios.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Regadío: 80-90%

Secano: 0-10%

Matorral: 0-10%.

Tipos de Cultivos: En regadío dominan las herbáceas, existiendo alguna zona con frutales.

ZONAS GEOGRAFICAS: Area del Valle del Guadalentín comprendida entre Lorca y Totana.

UNIDAD Nº: 23

COMARCA: Suroeste.

SECTOR CLIMATICO: Seco y cálido de relativa aridez.

TOPOGRAFIA: 

Altitud: Inferior a 200 m snm.

Morfología: Valles amplios.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico. Regadío y secano.

Regadío: 60-70%

Secano: 20%

Matorral: 10%.

Tipos de Cultivos: En regadío predominan las herbáceas con alguna zona de frutales y de agrios. El secano es principalmente de cereales con algún área de frutales.

ZONAS GEOGRAFICAS: Valle del Guadalentín desde Totana hasta Librilla.

UNIDAD Nº: 24

COMARCA: Suroeste. 

SECTOR CLIMATICO: Arido litoral.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Aproximadamente 200 m snm.

Morfología: Zonas llanas o de pendiente suave.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Secano: 90%

Matorral: 10%.

Tipos de Cultivos: Cereales y frutales en proporciones similares.

ZONAS GEOGRAFICAS:  Areas llanas entre las Sierras Litorales, incluyendo las zonas próximas a Saladillo, La Majada y Los Mayorales.

UNIDAD Nº: 25

COMARCA: Suroeste (incluye parte del Campo de Cartagena)

SECTOR CLIMATICO: En general Arido litoral y puntualmente  Influencia cálida del mediterrá neo costero.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde inferiores a 200 m snm hasta 500 m snm.

Morfología: Sierras.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Matorral: 80-100%

Secano: 0-20%

Forestal: Presencia.

Tipos de Cultivos: Predominan los frutales en secano.

ZONAS GEOGRAFICAS: Sierras Litorales.

UNIDAD Nº: 26

COMARCA: Suroeste.

SECTOR CLIMATICO: Arido litoral.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Inferior a 200 m snm. 

Morfología: Llanuras costeras con alguna estribación.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico. Regadío y matorral.

Regadío: 50%

Matorral: 40-50%

Secano: Presencia-10%.

Tipos de Cultivos: En regadío predominan las herbáceas y en secano los cereales.

ZONAS GEOGRAFICAS: Llanuras costeras en las proximidades de Aguilas y Mazarrón.

UNIDAD Nº: 27

COMARCA: Campo de Cartagena.

SECTOR CLIMATICO: Influencia cálida del mediterráneo costero.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Inferior a 200 m snm.

Morfología: Zonas bajas y llanas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Regadío: 80-90%

Secano: 10-20%

Matorral: Presencia.

Tipos de Cultivos: En regadío predominan las herbáceas, y en secano especialmente los cereales con alguna zona de frutales.

ZONAS GEOGRAFICAS: Area central del Campo de Cartagena.

UNIDAD Nº: 28

COMARCA: Campo de Cartagena    

SECTOR CLIMATICO: Influencia cálida del mediterráneo costero.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Igual o inferior a los 200 m snm.

Morfología: Zonas llanas o de pendiente suave.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Secano: 90-100%

Matorral: 0-10%.

Tipos de Cultivos: Dominan los frutales y los cereales, y en las áreas más al norte los olivares son frecuentes.

ZONAS GEOGRAFICAS: Areas del Campo de Cartagena que circundan a la unidad 27.

UNIDAD Nº: 29

COMARCA: Centro y Río Segura.

SECTOR CLIMATICO: Seco y cálido de relativa aridez. Influencia cálida del mediterrá neo costero.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde 200 a 500 m snm.

Morfología: Sierras muy erosionadas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico. Matorral y secano.

Matorral: 60-70%

Secano: 20-40%

Forestal: Presencia-10%

Regadío: Presencia-10%.

Tipos de Cultivos: En secano existen frutales, cereales y olivares en proporciones similares.

ZONAS GEOGRAFICAS: Sª de los Villares, Sª de Columbares, Sª Altaona, Sª  de Escalona, vertiente sureste de la Sª de Carrascoy, Sª de la Espada y Sª de Lúgar.

UNIDAD Nº: 30

COMARCA: Centro y Río Segura (incluye parte de la Comarca de Abanilla-Fortuna).

SECTOR CLIMATICO: Seco y cálido de relativa aridez. Influencia cálida del mediterrá neo costero.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde inferiores a 200m snm hasta 500 m snm.

Morfología: Zonas llanas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Secano: 100%

Matorral: Presencia

Forestal: Presencia.

Tipos de Cultivos: Frutales y cereales en proporciones similares. Algo de olivar, especialmente en la zona de Fortuna.

ZONAS GEOGRAFICAS: Valle del Guadalentín en las proximidades de Sangonera. Zonas llanas en los alrededores de Fortuna. Extensión más o menos llana que se extiende de sur a norte desde el río Mula hasta la Sierra del Oro. Ramblas situadas al noroeste de Casas Nuevas y El Bárbol.

UNIDAD Nº: 31

COMARCA: Centro y Río Segura.

SECTOR CLIMATICO: Seco y cálido de relativa aridez. Influencia cálida del mediterrá neo costero.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Inferior a 200 m snm.

Morfología: Amplios valles o vegas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Regadío: 90%

Matorral: 10%.

Tipos de Cultivos: Especialmente  agrios seguido de herbáceas y ocasionalmente otros frutales. 

ZONAS GEOGRAFICAS: Vega media y baja del río Segura, desde Villanueva de Segura hasta Beniel. Area limitante con la provincia de Alicante y próxima al embalse de Santomera.

UNIDAD Nº: 32

COMARCA: Centro y Río Segura.

SECTOR CLIMATICO: Seco y calido de relativa aridez.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde 200 hasta 500 m snm.

Morfología: Sistemas de ramblas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico. Secano y matorral.

Secano: 50%

Matorral: 50%.

Tipos de Cultivos: Frutales y cereal en proporciones similares.

ZONAS GEOGRAFICAS: Area que comprende los sistemas de ramblas situados entre los ríos Segura y Guadalentín. Zona entre los embalses de Argos y Quípar.

UNIDAD Nº: 33

COMARCA: Centro y Río Segura.

SECTOR CLIMATICO: Carácter continental. Seco y relativamente benigno.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde 200 hasta 500 m snm.

Morfología: Zonas llanas de valle.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Regadío: 80-90%

Matorral: 0-10%

Secano: 0-10%

Forestal: 0-10%.

Tipos de Cultivos: Principalmente frutales en regadío (melocotones, albaricoques, etc.), y má s puntualmente herbáceas.

ZONAS GEOGRAFICAS: Vega del Segura entre Ojós y La Parra. Zona de confluencia de los ríos Argos y Segura en las proximidades de Calasparra. Rambla del Moro. Area comprendida entre Pliego, Mula y Campos del Río.

UNIDAD Nº: 34

COMARCA: Centro y Río Segura.

SECTOR CLIMATICO: Carácter continental. Seco y cálido de relativa aridez.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde 500 hasta 1000 m snm.

Morfología: Sierras.

ESTRUCTURA VEGETAL: Homogénea.

Forestal: 80-100%. Repoblaciones de pino.

Matorral: Presencia-20%

Secano: Presencia.

ZONAS GEOGRAFICAS: Ladera sur de la Sª de la Pila, Sª del Aguila, Sª de Ricote, Sª del Puerto, Sª de la Cresta del Gallo y Sª de Carrascoy (excepto la vertiente sureste).

UNIDAD Nº: 35

COMARCA: Centro y Río Segura.

SECTOR CLIMATICO: Seco y cálido de relativa aridez. Influencia cálida del mediterrá neo costero.

TOPOGRAFIA:

Altitud: Desde 200 hasta 500 m snm.

Morfología: Sistemas de ramblas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico. Matorral y forestal.

Matorral: 50%

Forestal: 40%. Repoblaciones de pino. 

Secano: 10%.

ZONAS GEOGRAFICAS: Area comprendida entre el embalse de Santomera y Molina de Segura. Ramblas situadas al suroeste de Mula.

UNIDAD Nº: 36

COMARCA: Abanilla-Fortuna.

SECTOR CLIMATICO: Seco y cálido de relativa aridez. Arido.

TOPOGRAFIA: 

Altitud: Desde 400 hasta 1000 m snm.

Morfología: Sierras y sistemas de ramblas.

ESTRUCTURA VEGETAL: Mosaico. Matorral y secano.

Matorral: 60-70%

Secano: 20-40%

Forestal: 0-10%. Repoblaciones de pinos en las sierras.

Tipos de Cultivos: Existen en orden decreciente de frecuencia viñedos, olivares, frutales y cereales.

ZONAS GEOGRAFICAS: Area de esta comarca comprendida entre las sierras de Quibas, del Baño y de Abanilla, incluyendo a estas sierras.

3.3.- UNIDADES HOMOGÉNEAS DE IDONEIDAD.

     El objetivo de este apartado ha sido definir áreas homogéneas del territorio que satisfagan los requerimientos de hábitat de las especies de caza, y a su vez no presenten ningún limitante para el normal desarrollo de las mismas.

     Para obtener estas unidades se ha partido por un lado de las unidades de medio físico-biológico definidas para el territorio de estudio, y por otro de las características intrínsecas de las especies cinegéticas analizadas (requerimientos/vulnerabilidades).

     Las especies que se han considerado en este análisis han sido las denominadas de interés cinegético para la región murciana y han sido: Cabra montés, Arrui, Jabalí, Liebre, Conejo, Perdiz, Codorniz, Tórtola y Paloma Torcaz. Los criterios para seleccionar estas especies han sido, la operatividad del proceso, la significación que presentan en la región, así como el hecho de ser especis cuyos hábitats idóneos son claramente identificables.

     Para comprender estas unidades, y en este caso concreto es preciso anotar una serie de cuestiones:

- La escala de trabajo es muy imprecisa (1:200.000), lo que implica que se pueden perder detalles. Es decir dentro de un área catalogada de baja idoneidad pueden existir enclaves de alta potencialidad y que si se trabajara a una escala más grande serían detectados.

- Los estudios referentes a las especies de caza en la región murciana son prácticamente inexistentes, por lo que los datos de las características de las especies han de ser tenidos en cuenta con mucho cuidado ya que se trata de estudios realizados en zonas, en ocasiones similares pero en otras bastante diferentes a las restrictivas características del medio físico murciano.

- Las clases de idoneidad que se han establecido son de funcionalidad interterritorial, es decir sirven únicamente para diferenciar áreas de distinta potencialidad dentro del territorio de estudio.

     A pesar de todos los inconvenientes señalados anteriormente se ha considerado de gran utilidad la definición de estas áreas homogéneas de potencialidad para cada especie de caza, ya que al ser contrastadas con la realidad actual van a diferenciarse zonas de desajuste en las que será necesario modificar bien la actividad de caza, bien el uso del suelo, bien llevar a cabo otras medidas para potenciar las especies, etc.

3.3.1.- Metodología.

     La valoración de las distintas unidades del medio físico se ha basado en la definición de dos aspectos:

A) Grado de satisfación de los requerimientos vitales de las especies.

B) Grado de ausencia de condicionantes vitales de las mismas.

A)Estos requerimientos se corresponden con las exigencias que presentan las especies con respecto a su alimentación (de crí as y adultos), de refugio, de encame y/o nidificación, de agua y/o sensación de frescor, etc.

B) Los condicionantes se refieren a la ausencia de factores ambientales que provocan mortalidad, o afectan negativamente sobre la reproducción, natalidad, densidad o dominio vital .

     Tanto los requerimientos como los condicionantes pueden resultar tan necesarios o negativos respectivamente que sean considerados limitantes.

     La técnica empleada para la valoración ha sido la construcción de una matriz de doble entrada de requerimientos-condicionantes de cada una de las especies con las unidades del medio físico.

     Para el medio físico-biológico se han tenido en cuenta 3 variables:

V1= Clima

V2= Topografía

V3= Estructura vegetal.

     A su vez cada una de estas variables, como ya se ha indicado en el apartado anterior están definidas por una serie de parámetros.

     Para cada una de las especies cinegéticas consideradas se han definido los intervalos idóneos para la especie respecto a cada una de las variables del medio físico. Estos intervalos idóneos son determinados por los requerimientos y condicionantes antes mencionados.

     Una vez definidas estas cuestiones se ha ido contrastando cada especie con cada unidad del medio físico-biológico. Ejem.

     Liebre

V1

V2

V3

     Los criterios básicos para valorar cada variable del medio físico con respecto a cada especie animal han sido:

- Ausencia/presencia de condicionantes.

- Prioridad del requerimiento.

- Grado de satisfación del mismo.

     En base a estos tres criterios han sido adjudicados los valores, dentro de una escala : 0-1-2, correspondiendo

0: Si la variable considerada es un condicionante.

1: Si la variable satisface un requerimiento primordial pero no así otros, o bien cumple un requerimiento secundario.   

2: Satisface todos los requerimientos.

     El valor global de la unidad se ha obtenido por la fórmula:

         V (Global)= V1 x V2 x V3

      Se ha utilizado esta fórmula ya que se ha considerado que la presencia de un condicionante va a resultar muy limitante para la especie.

     Al final se han obtenido los siguientes valores para las unidades del medio físico-biológico: 0, 1, 2, 4, 8  y en función de la operatividad se ha establecido la siguiente escala de valores:

Baja idoneidaad: 0, 1, 2

Media idoneidad: 4

Alta idoneidad: 8.

     A continuación se detalla la matriz-resumen de valoración de las unidades del medio físico-biológico, con respecto a cada una de las especies cinegéticas para la región murciana.

3.3.2.- Descripción de las unidades de idoneidad.

     En los Mapas 2,3,4, quedan reflejadas las distintas zonas del territorio idóneas para cada especie de caza. Para la representación se han unido especies de caza mayor (Mapa 2), de caza menor sedentaria (Mapa 3) y de caza menor migrante (Mapa 4).

     Lo ideal sería definir para estas unidades de idoneidad su capacidad de acogida y su rendimiento cinegético óptimo, sin embargo esto ha resultado inviable con los medios temporales y económicos del Proyecto, por lo que como se ha indicado anteriormente estas unidades van a tener una funcionalidad para comparar zonas distintas dentro del territorio de estudio y poder detectar problemáticas así como plantear soluciones.

     En la figura 3.3.2.-1 se señalan las áreas idóneas para las palomas zurita y bravía y zorzales, lo que se ha realizado siguiendo el mismo proceso , pero de forma muy burda al tratarse de especies con escaso interés cinegético en la región murciana.

     Con respecto al zorro, al tratarse de una especie generalista que ocupa tanto áreas agrestes como zonas muy humanizadas, es prácticamente imposible un tratamiento de este tipo para la especie. 

MATRIZ-RESUMEN DE LA VALORACION DE LAS UNIDADES DEL MEDIO FISICO-BIOLOGICO CON RESPECTO A CADA UNA DE LAS ESPECIES CINEGETICAS CONSIDERADAS.

UNIDAD       C     A     J     L     Cj    P     Co    T     Pt

1            0     1     4     0     0     0     0     0     0

2            0     0     0     4     2     2     2     4     4

3            0     0     4     1     4     4     0     0     0

4            0     0     0     0     1     0     4     0     0

5            0     0     1     2     2     2     1     1     4

6            0     0     4     0     4     4     0     0     2

7            8     8     8     0     0     1     0     0     0

8            4     8     8     0     0     2     0     0     0

9            8     8     0     0     0     1     0     0     0

10           0     0     0     4     4     4     2     2     2

11           0     0     0     4     8     8     4     2     4

12           0     0     0     2     4     4     8     0     4

13           0     0     0     0     2     2     8     1     8

14           0     0     0     2     1     2     4     2     4

15           4     8     4     1     0     2     0     0     2

16           8     8     4     0     0     2     0     0     0

17           8     8     8     0     0     0     0     0     0

18           4     8     4     0     0     2     0     0     0

19           0     0     0     4     4     4     2     2     4

20           0     0     4     1     4     2     0     0     4

21           0     0     0     0     0     4     8     4     4

22           0     0     0     0     0     0     8     0     0

23           0     0     0     0     0     0     4     0     4

24           0     0     0     4     4     4     2     4     8

25           0     0     0     2     8     4     0     0     4

26           0     0     0     0     4     2     4     0     4

27           0     0     0     0     4     0     4     0     4

28           0     0     0     8     8     4     2     8     8

29           0     0     2     0     8     8     0     0     4

30           0     0     0     2     2     4     4     8     8

31           0     0     0     1     2     0     4     0     4

32           0     0     0     0     8     2     2     2     8

33           0     0     0     0     1     0     2     0     4

34           1     1     4     0     0     1     0     0     1

35           0     0     2     0     4     2     0     0     8

36           0     0     0     0     4     2     0     2     2

C= Cabra montés               P= Perdiz roja

A= Arrui                      Co= Codorniz

J= Jabalí                     T= Tórtola

L= Liebre                     Pt= Paloma Torcaz

Cj= Conejo

3.4.- EFECTIVOS CINEGETICOS ACTUALES.

3.4.1.- Metodología.

     Para la obtención de los efectivos cinegéticos actuales en el territorio de estudio, se han utilizado las siguientes fuentes:

· Información bibliográfica.

· Encuesta de caza.

· Consultas a la guardería forestal.

· Consulta de los archivos de la ARMAN sobre rendimientos cinegéticos en Cotos Sociales y Zonas de Caza Controlada.

· Plan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural de Sierra Espuña.

· Plan de Ordenación Cinegética de la Reserva Nacional de Caza de Sierra Espuña.

· Censo del Arrui en Sierra Espuña.

· Censo de liebre, perdiz y conejo en las zonas seleccionadas del territorio.

· Muestreos para la cabra montés y el arrui en el área noroeste de la provincia.

· Conocimientos personales de los integrantes del equipo de trabajo.

     De estas fuentes se han obtenido resultados sobre:

· Densidad de las especies.

· Evolución en el tiempo.

· Areas de distribución.

· Diferenciación en grupos (alto, medio, bajo) de abundancia.

· Rendimientos cinegéticos.

     Estos datos que se han obtenido han sido analizados conjuntamente, intentándose exprimir en la medida de lo posible la información con el fin de calcular el estado actual, en cuanto a efectivos numéricos, de las poblaciones bien a nivel regional bien en las distintas zonas del territorio, así como simular su evolución futura.

     Las especies de las que se han realizado censos han sido las que han quedado más finamente definidas, como son el arrui, la perdiz, la liebre y el conejo. Por otra parte ha podido ser recolectada mayor información sobre las mismas desde otras fuentes. 

3.4.2.- Resultados de los censos de caza mayor y menor.

* CAZA MAYOR: ARRUI.

     De todas las especies de caza mayor, la única  que ha sido censada ha sido el arrui, y más concretamente en Sierra Espuña.

     El método empleado ha sido el de Transectos Lineales, obteniéndose los siguientes resultados:

     Se han muestreado un total de 72 km, divididos en dos sectores, uno en la zona norte que abarca los transectos 1,2,3,6 y otro en la zona sur con los transectos restantes.

     Se ha contactado con 306 ejemplares. A partir de la distribución de las distancias a la linea de censo se ha comprobado que el ajuste es significativo con las funciones de la familia exponencial. Los resultados han estimado una densidad media de 12,6 ejemplares/100 ha, lo que supone una población entre 1300 y 1500 arruis.

     Se ha comprobado que la distribución no es homogénea a lo largo de todo el Parque Natural de Sierra Espuña y se pueden distinguir 4 tipos de densidades (Fig. 3.4.2.-1). La mayor densidad se concentra en el ángulo sudoccidental del Parque donde se llegan a concentrar densidades superiores a 25 ejemplares por km2.

     En las tablas 3.4.2.-1; 3.4.2.-2 ; 3.4.2.-3 y 3.4.2.-4 y en la figura 3.4.2.-1 aparecen representados los resultados obtenidos. Estos datos serán analizados en el apartado siguiente.

Fig. 3.4.2.-1. 

Tablas censos arruis

* CAZA MENOR: PERDIZ, LIEBRE Y CONEJO.

     Los métodos de censo aplicados para las especies de caza menor han sido:

- Censos de liebre y perdiz por batidas en banda (strip-census).

- Itinerarios de censo de conejo y perdiz en coche.

- Estaciones de escucha para la perdiz.

     Los resultados obtenidos aparecen reflejados en las tablas 3.4.2.-5; 3.4.2.-6 y 3.4.2.-7.

     Del análisis conjunto de los datos obtenidos por los 3 métodos se ha extraído la representación espacial de la distribución de la densidad y/o abundancia para las 3 especies de caza, quedando reflejados estos resultados en las figuras 3.4.2.-2; 3.4.2.-3; 3.4.2.-4 y 3.4.2.-5. Estos datos serán comentados y analizados en el apartado siguiente. 

     Las fichas de campo de los distintos métodos y técnicas de censo, tanto para las especies de caza mayor como menor, quedan reflejadas en el ANEXO 1.

Tabla 3.4.2.-5. RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LAS BATIDAS DE CENSO

Número de días:  26        Número de batidas:  46

Batidas/día:  1,6      Longitud total:  170,5 Kms.  

Longitud media por batida:  4,05 Kms.

Recorrido medio por día:  6,55 Kms.

                  PERDIZ

Número de perdices contactadas:  200

Número de contactos:  111

Número medio de perdices por contacto:  1,8

Densidad media (perdices/100 Has):  27,7

       Distribución de clases de densidad

          Densidad

       (aves/100 has)   Número de batidas

             0                 11

          0-25                 15

         26-50                  9

        51-100                  4

         > 100                  2

                    LIEBRE

Densidad media (liebres/100 has):  7,4

        Distribución de clases de densidad

            Densidad

       (liebres/100 has) Número de  batidas  

               0                18

          0,1-10                14

           11-25                 7

            > 25                 2

Tabla 3.4.2.-6. RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LOS ITINERARIOS DE CENSO EN VEHICULO
Número de itinerarios:  27    Longitud total:  213,5 Kms.

Longitud media:  7,9 Kms.

                          PERDIZ

Indice Kilométrico de Abundancia (IKA) medio:  0,3

Distribución por clases de abundancia

                     IKA      Número de itinerarios 

                 0                 16

          0,1-0,25                  3

         0,26-0,50                  3

            0,51-1                  2

               > 1                  2

Densidad media (aves/100 has):  6,15

Distribución por clases de densidad

Densidad    Número de itinerarios
                0                   16

           0,1-10                    7

            11-25                    3

            26-50                    0

             > 50                    1

                      CONEJO

Indice Kilométrico de Abundancia (IKA) medio:  0,15

         Distribución por clases de abundancia      

              IKA      Número de itinerarios

               0                 18

        0,1-0,15                  3

       0,16-0,50                  3

          0,51-1                  1

             > 1                  2  

Tabla 3.4.2.-7. RESULTADOS DE LAS ESTACIONES DE ESCUCHA DE PERDIZ ROJA
Número de       Estaciones de escucha       Fecha 

itinerario        

                Positivas   Negativas        

    1               4           0           20Mar

    2               3           0           21Mar

    2'              3           4           21Mar

    3               2           2           22Mar

    4               0           1           26Mar

    5               1           2           27Mar

    6               0           4           28Mar

    7               0           3           30Mar

    8               0           5           03Abr

    9               0           6           04Abr

   10               0           4           05Abr

   11               1           2           06Abr

   12               0           4           07Abr

   13               0           0             

   14               0           6           11Abr

   15               0           4           12Abr

   16               0           4           16Abr

   17               1           3           17Abr

   18               0           5           18Abr

   19               0           4           19Abr

   20               0           5           23Abr

   21               0           4           24Abr

   22               0           1           25Abr

   23               0           4           26Abr

   24               0           1           28Abr

   25               0           4           05May

   26               0           3           13May
Fig. 3.4.2.-2

Fig. 3.4.2.-3

Fig. 3.4.2.-4

Fig. 3.4.2.-5

3.4.3.- Análisis de Resultados. Distribución y/o Abundancia de las Especies.

CABRA MONTES

     La evolución que ha seguido esta especie en la zona de estudio ha sido ascendente, aunque se presenta el peligro de la aparición de individuos afectados por la Sarna Sarcóptica.    

     La estimación de la población de cabras monteses en la región de Murcia queda reflejada en la tabla 3.4.3.-1.

     El área de distribución se muestra en el Mapa 5.

     Estos datos han sido obtenidos de consulta bibliográfica, de los muestreos realizados en este Proyecto, de consultas a la Guardería Forestal y de constataciones personales por parte de Miguel Angel Sánchez.

     El principal núcleo de población se encuentra en la zona de Revolcadores, pero de cualquier forma es de necesidad inminente la realización de un estudio más exhaustivo de los efectivos poblacionales de esta especie.

Tabla 3.4.3.-1. ESTIMACION DE LA POBLACION DE CABRA MONTES EN LA REGION DE MURCIA (MARZO 1990)

Sª de las Cabras, Quipar y Burete__________ 5-10 individuos (*)

Sª de Revolcadores y Villafuerte___________ 60-100     "

Sª del Gavilán y del Buitre________________ 30-50      "

Sª de los Alamos___________________________ 10-15      "

Sª del Cerezo______________________________ 15-20      "

Sª de la Muela_____________________________ 30-40      "

Sª del Algaidón____________________________  5-10      "

Area del Embalse del Cenajo________________ 10-15      "

Sª del Molino y la Mulata__________________  5-10      "

Sª del Puerto______________________________  4-6       " (*)

TOTAL____________________________________ 174-276      "

Fuente: Notas y observaciones de Miguel A. Sánchez Sánchez; Guardería Forestal de la Agencia Regional para el Medio Ambiente y la Naturaleza

(*) Población inestable.
ARRUI

Evolución y Estado Actual del Arrui en Sierra Espuña.

     El Arrui fue introducido en la Reserva Nacional de Caza de Sierra Espuña en 1970, habiendo experimentado desde entonces un fuerte incremento poblacional en el área donde fue introducido y colonizando desde momentos más recientes otras zonas de Murcia.

     De los resultados obtenidos en el censo y de los datos recolectados en diversas fuentes bibliográficas (Plan de Ordenación de la Reserva de Caza de Sierra Espuña, Plan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural de Sierra Espuña, datos sobre puntuaciones de los trofeos de arrui, etc.) se puede concluir que existe una superpoblación de arruis en Sierra Espuña, lo que va a ser defendido a continuación, así como las medidas de manejo que se consideran más adecuadas.

1. En Nuevo Méjico se considera recomendable, en un hábitat de características similares a la Región de Murcia, es decir zona árida tipo desértico, la proporción de 3-4 arruis/100 ha, lo que implicaría que en Sierra Espuña debería haber un total de aproximadamente 400 arruis.

2. De los resultados del censo de arruis se deduce una tasa de crecimiento del 10%, si esto se compara con los resultados aportados en el Plan Rector de Uso y Gestión (ver tabla 3.4.3.-2) se observa la tendencia decreciente de la tasa de crecimiento, ésto será discutido más adelante.

3. De los datos facilitados por la ARMAN (que han sido muy escasos) se ha podido comprobar que la tendencia de los trofeos  obtenidos en las sucesivas temporadas de caza es decreciente, siendo discutido más adelante.

     La introdución del arrui en Sierra Espuña ha seguido el modelo sigmoideo de crecimiento poblacional. Este modelo describe la dinámica poblacional analizando la misma población así como los cambios del hábitat que resultan después de que áquella es por primera vez introducida en un ambiente adecuado e inocupado pero limitado (Bailey,1984). Este modelo ha derivado ampliamente de estudios de poblaciones de grandes mamíferos, especialmente ungulados, y sus hábitats.

    Está basado en dos asunciones:

     a) La población introducida llega a un ambiente estable y limitado.

     b) La resistencia ambiental, expresado en reproducción y/o mortalidad es dependiente de la densidad.

     Proviene del concepto de potencial biótico, la tasa máxima de crecimiento de una población introducida en un ambiente ideal e infinito (ver graf. 3.4.3.-1).

     Ya que el ambiente es limitado, es decir ni ideal ni infinito, la población no puede crecer exponencialmente para siempre. La resistencia ambiental es el efecto de un ambiente limitado sobre la reproducción y/o mortalidad. Al sustraer estos animales del potencial biótico da lugar al crecimiento sigmoideo de la población. El crecimiento de la población se acelera hasta el punto de inflexión y más tarde decelera hasta que se alcanza la estabilidad.

     El gráfico deducido de la tasa de crecimiento de la población a través del tiempo ilustra esta aceleración y deceleración (ver graf. 3.4.3.-2).

     La evolución de la tasa de crecimiento de la población de arruis en Sierra Espuña sigue el mismo patrón que el indicado en el gráfico (ver tabla 3.4.3.-2).

     Por tanto el número de animales sumados a la población por año es el más alto en el correspondiente al punto de inflexión. Es asímismo el más alto cuando el tamaño de la población (o densidad) es el que está asociado con el punto de inflexión.

     Luego se comprueba que los componentes de la resistencia ambiental (reproducción y/o mortalidad) son dependientes de la densidad. Se pueden seguir los submodelos representados en el gráfico 3.4.3.-3.

     Cuando la reproducción iguala a la mortalidad la población se estabiliza. Estos cambios en la reproducción y/o mortalidad ocurren si algunos o todos los miembros implicados en el incremento poblacional se ven forzados a subsistir cuando decrecen las cantidades o calidades de uno o más factores de nutrición por animal. Como resultado, un incremento de la proporción de animales implicará un aumento de la condición pobre, es decir, la calidad de la población declina con el incremento de la misma. Esta calidad puede ser medida por el tamaño del cuerpo, reserva de grasa, crecimiento de los cuernos, resistencia a las enfermedades, etc. La evolución viene  expresada en el submodelo del gráfico 3.4.3.-4.

     Para la población de arruis en Sierra Espuña no ha podido ser analizado, por falta de datos, la evolución de las tasas de reproducción y mortalidad, sin embargo si se ha constatado el declive en la calidad de los trofeos de caza. Esto indica, junto con la evolución en la tasa de crecimiento, que la población de esta especie en Sierra Espuña casi ha alcanzado la capacidad de acogida del hábitat. Esto también es constatado por la dispersión de la especie a otras zonas lo que no sucedería si hubiera suficientes recursos alimentarios en el área.

     Otra consecuencia que se extrae del modelo sigmoideo es que  determinados factores del hábitat que pueden llegar a ser limitantes pueden ser sobreexplotados y dañados por el abundante incremento de la población, y de esta forma la condición del hábitat puede declinar, ésto seguiría el submodelo mostrado en el gráfico 3.4.3.-4.

     En Sierra Espuña a lo largo de los muestreos realizados se han puesto de manifiesto síntomas de raquitismo en determinadas especies vegetales, lo que es un indicador de una sobreexplotación del recurso. También es un indicador el hecho mostrado anteriormente de la dispersión de determinados ejemplares en busca de recursos alimentarios de mayor calidad.

     De todo lo expuesto anteriormente se deduce que en Sierra Espuña y con respecto a la población de arruis, desde hace tiempo, se están produciendo procesos de resistencia ambiental frente a la especie, constatado por una disminución de la tasa de crecimiento. Asímismo se ha puesto de manifiesto que la especie casi ha superado la capacidad de acogida del medio, produciéndose procesos de pérdida de calidad de los individuos y del hábitat en que se desarrollan. Esta pérdida de calidad del hábitat tiene una doble problemática en Sierra Espuña, al tratarse de un Espacio Protegido en el que uno de sus objetivos es la recuperación de la flora autóctona.

     Se puede deducir que la población ideal de arruis en Sierra Espuña estaría comprendida entre 400-500 individuos, tanto por los datos del número de ejemplares recomendados en Nuevo Méjico como por el correspondiente a la tasa de crecimiento del punto inflexión de la curva de crecimiento poblacional.

Discusión sobre Medidas de Manejo del Arrui en Sierra Espuña

     A la vista de los resultados obtenidos , es evidente que hay que establecer unas medidas de manejo encaminadas a equilibrar la población de arruis. Si se deja en su tendencia actual tendrá efectos negativos para la especie misma, al poder perder su calidad en mayor medida y entrar en procesos degenerativos e incluso eliminación de la especie ( ver el antecedente de la cabra montés en la Sierra de Cazorla), así como para el medio ambiente que le sustenta y para la especie de ungulado autóctono, la cabra montés, al entrar en contacto con esta especie en sus movimientos migratorios de dispersión y producirse por tanto procesos de interferencia entre dos especies afines en sus requerimientos ambientales.

     Las medidas adoptadas hasta ahora de liminación de un número determinado y bajo de individuos (ver tabla 3.4.3.-3) no es operativo, ya que según el modelo sigmoideo de crecimiento poblacional expuesto al eliminar anualmente un número pequeño de individuos aumentará la capacidad de acogida del medio para los restantes arruis de la población produciéndose procesos de aumento de tasa de reproducción y menor tasa de mortalidad, lo que implica que el trabajo realizado carece de operatividad real.

     Luego aquí se propone un tipo de manejo que implicará una disminución del número de individuos muy radical, hasta el punto de inflexión de la curva sigmoidea, en 5 ó 6 años, y posteriormente una vez analizados los distintos parámetros poblacionales, se podrá delimitar la tasa de extración anual. Esto será ampliamente detallado en el Plan Especial del Arrui, tratando únicamente en este apartado de defender este tipo de manejo.

Distribución de la Especie en Murcia.

     La mayor densidad de población de esta especie se encuentra localizada en la zona de Sierra Espuña y desde hace algunos años se ha constatado, por parte de la guardería forestal y de las personas encuestadas, su presencia en la Sierra del Cambrón, Sierra de Burete, Sierra de Quipar y Sierra de las Cabras (ver Mapa 5). En estas últimas localizaciones se ha producido el encuentro de la cabra montés durante su dispersión hacia el sur y del arrui durante la correspondiente hacia el noroeste.

TABLA 3.4.3.-2. Estimación de la Evolución del Arrui.

     AÑO       

   Nº EJEMPLARES    TASA CRECIMIENTO(ESTIMADA)       

    1973                       79                  26%

    1975                      126                  25%

    1977                      197                  36%

    1979                      364                  32%

    1980                      480                  25%

    1981                      600                  25%

    1982                      750                  25%

    1983                      937                  20%

    1984                    1.124                  20%

    1985                    1.349                  20%

    1986                    1.619                  15%

    1987                    1.861                  15%

    1988                    2.141                  15%

    1989                    2.462               

    1990                                           10%  *

Fuente: Plan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural de  Sierra Espuña.

(*): Calculada según el Censo de Arruis realizado para el  Proyecto.
TABLA 3.4.3.-3. Número de Arruis cazados.

     AÑO          CAZA TROFEO      CAZA SELECTIVA     TOTAL

    1977               3                 --               3

    1978               4                 --               4

    1979               6                  4              10

    1980              15                 14              29

    1981              19                 30              49

    1982              22                 40              62

    1983           Sin datos          Sin datos     Sin datos

    1984           Sin datos          Sin datos     Sin datos

    1985              21              Sin datos     Sin datos

    1986              25                 40              65

    1987              16                 18              34

    1988              14                 19              33

    1989              16                 30              46 *

Fuente: Plan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural de  Sierra Espuña.

 (*): Archivos de la ARMAN. 
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                                Punto de inflexión

                               Tiempo

     GRAFICO 3.4.3.-1. Modelo sigmoideo de Crecimiento                                 Poblacional.
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     GRAFICO 3.4.3.-2. Evolución de la Tasa de Crecimiento de                        la Población a través del tiempo.
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            Densidad               Densidad            Densidad

     GRAFICO 3.4.3.-3. Modelos de evolución de las tasas de                            Reprodución (R) y Mortalidad (M), según                         aumenta la densidad de la población.
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     GRAFICO 3.4.3.-4. Modelo de evolución de la Calidad del  Hábitat o de la Población según aumenta   la densidad de la misma.

JABALI

Evolución en la Región de Murcia.

     Esta especie, con anterioridad al comienzo de los años 70 había sido prácticamente eliminada debido a la presión cinegética, la esquilmación de los bosques naturales, etc.

     A partir de la década de los setenta el jabalí en la zona murciana ha seguido el mismo patrón de evolución de sus poblaciones que en el resto de España, es decir ha ido colonizando nuevas áreas y aumentando sus efectivos númericos   por las causas ya citadas de : disminución de las epizootías y de los depredadores, y aumento del hábitat idóneo (disminución de la agricultura en zonas de montaña, de la entresaca de los montes y de la ganadería extensiva).

     En Murcia el patrón de evolución espacial que ha seguido ha sido, según los datos aportados por consulta de referencias históricas y por las opiniones recibidas por parte de los cazadores durante la realización de la Encuesta de Caza, el siguiente:

     A finales de los años 60 el jabalí entró por la zona noroeste de Murcia siguiendo en su evolución espacial dos caminos principales uno hacia el noreste y otro hacia el sureste (ver Mapa 6 y Fig. 3.4.3.-1), siguiendo las líneas marcadas por las zonas de sierras reforestadas. Ya en 1975 había llegado por la zona noreste hasta los montes próximos a Jumilla, y por la sureste hasta el sur de la Sierra del Gigante, límite oeste del macizo de Sierra Espuña, Sierra del Ricote y el macizo conformado por la Sierra de la Pila-Sierra de Quipar. Hasta 1980 no llegó al vértice noreste de la provincia así como hasta el Valle del Guadalentín que ha sido atravesado, llegando a establecerse en la Sierra de Carrascoy y sierras próximas. En años más recientes (aproximadamente 1988) se ha constatado su presencia en las sierras litorales.

Rendimientos Cinegéticos.

     Del análisis de las Tablas de Caza de las batidas autorizadas, se constata la tendencia ascendente que presentan las poblaciones de jabalí en Murcia. Estos resultados han sido los siguientes:

                          1986     1987     1988     1989

Aguardos                   68       51       44       35

Batidas                    27       48       67       69

Jabalíes cobrados          39       45       64     90-100

Rendimiento               0,41     0,45     0,57     0,91

(Jabalíes/batida o

         aguardo).

Distribución Actual-Potencialidad del Teritorio.

     Comparando los mapas de potencialidad y de distribución actual para el jabalí (Mapas 2 y 6) se pone de manifiesto que esta especie ha ido colonizando los territorios de alta y media idoneidad, llegando incluso a asentarse en zonas de baja, ahora bien en estas zonas ocupa enclaves concretos (sierras reforestadas) que poseen una potencialidad media o alta para esta especie.

     El territorio próximo a Moratalla y Caravaca de la Cruz (zona noroeste de Murcia) es el que sustenta mayores densidades de jabalí, siendo en el área en que han sido detectados y denunciados mayor número de daños ocasionados por la especie, tanto en los aprovechamientos forestales como agrícolas. Esto es lógico ya que es una de las áreas más idóneas para el jabalí, y además es donde están asentadas las poblaciones desde hace mayor número de años por lo que habrán experimentado un incremento más notable.

ZORRO

     Como ya se indicó en el Informe Provisional, el zorro en la región de Murcia se encuentra en expansión estando repartidas sus poblaciones por todo el territorio.

     Al tratarse de una especie oportunista coloniza tanto zonas agrestes como zonas más humanizadas. Cuando se asienta sobre zonas humanizadas (proximidades de basureros) es cuando puede plantear más problemas ya que se producen concentraciones importantes de individuos de la especie y pierde la característica territorial de la misma, siendo en estos puntos sobre los que deberá estar más enfocadas las medidas de manejo.                                               

CAZA MENOR: PERDIZ,LIEBRE Y CONEJO

En este capítulo se comentarán las densidades encontradas en los censos realizados en la primavera de 1990, los rendimientos cinegéticos que se han podido deducir de las encuestas y de los archivos de la ARMAN y observaciones propias, comparando estos resultados con datos bibliográficos referentes a otras regiones de España y Europa. Igualmente se hará un análisis de los rendimientos según el tipo de terreno cinegético y un comentario sobre la distribución y evolución de las poblaciones.

 PERDIZ

 Densidades

Las densidades encontradas en Murcia se pueden considerar medias (27,7 individuos/100 ha; ver apartado  Resumen de censos) con grandes diferencias entre unos cotos y otros. Esta densidad media es superior a la que se da en Francia (máximo de 25 ind/100 ha;densidad normal 10-20 ind/100 ha; OFFICE NATIONAL DE LA CHASSE, 1986), habiendo encontrado en nueve puntos densidades situadas entre 40-100 individuos, cifras consideradas como buenas y bastante buenas ( NADAL, 1989) y en dos casos (176,4 y 141,2 ind/100 ha) como muy buenas.

Rendimientos cinegéticos

Un rendimiento cinegético para Perdiz Roja se considera bueno  a partir de 50 capturas anuales por cada 100 hectáreas (OFFICE NATIONAL DE LA CHASSE, 1986; OTERO, 1987). Esta cifra será utilizada como referencia más adelante.
     


El análisis de los rendimientos de Perdiz para los distintos tipos de terrenos se expone a continuación:

a) Cotos privados sobre terrenos privados:

Se obtienen buenos rendimientos en varios cotos del Campo de Cartagena especialmente gestionados para la caza de la perdiz, fundamentalmente al reclamo. En algunos de ellos se obtienen cifras consideradas excepcionales, entre 200 y 300 piezas abatidas anualmente cada 100 hectáreas (Cotos Privados "La Cerca de Arriba" y "Montesinos"). Esto es un buen indicador de la existencia de una buena potencialidad  en ciertas zonas, dependiendo de la gestión realizada el que esta potencialidad se alcance.


Fuera del Campo de Cartagena no se han encontrado rendimientos tan destacados como los anteriores, encontrándose en todos los cotos encuestados por debajo de las 30 piezas/100 ha (Ver Tabla de Rendimientos).

b) Cotos Privados sobre Montes Públicos cuyos titulares son Sociedades de Cazadores:


A pesar de la realización de considerables inversiones en la mejora de los cotos por parte de las Sociedades de Cazadores, los rendimientos que obtienen son francamente mediocres: 3,2-8,57 capturas anuales/100 ha. Estas capturas tan exiguas se explican por la mala calidad del hábitat de los montes públicos para las especies de caza menor y tratarse generalmente de terrenos muy abruptos; además del bajo nivel té cnico de las medidas de gestión realizadas, generalmente repoblaciones, siembras de cereal, colocación de bebederos y control de predadores mal planificado. Hay que hacer una especial referencia a la contaminación genética que puedan estar provocando las repoblaciones generalizadas con perdices del norte de España. 

c) Cotos Sociales y Zonas de Caza Controlada gestionadas por la Administración:


En el periodo 1986-89 los rendimientos obtenidos se sitúan siempre entre 0,3 y 5,7 capturas/100 ha/año, predominando las cifras cercanas al valor inferior. Estos rendimientos se consideran bajísimos y son el origen de la insatisfacción de los cazadores que acceden a estos terrenos.


A una calidad del hábitat mediocre con carácter general hay que unir una gestión francamente ineficaz, falta de una correcta planificación y ausencia de control de predadores generalistas (zorro). Gestión por otra parte casi exclusivamente enfocada a la repoblación con perdices de granja (ver Tabla 3.4.3.-4), observándose que a pesar de un acusado aumento del número de perdices repobladas en los últimos años, no se aprecia un incremento equivalente en el número de capturas (ver Figuras 3.4.3.-2; 3.4.3.-3 y 3.4.3.-4). No sólo no se está justificando la costosa inversión en repoblaciones (ya que no aumenta significativamente la cuantía de las capturas), sino que la eficacia de las mismas se está reduciendo con el paso de los años (ver Figura 3.4.3.-5), pasando de una relación piezas cazadas/soltadass de 0,5 en 1986 a 0,2 piezas cazadas/soltadas en 1989. Se apuntan dos explicaciones a este fenó meno:

-- Que la calidad de las repoblaciones haya disminuido en el periodo considerado: perdices débiles y/o mala técnica de suelta.

-- Que las capturas realizadas correspondan fundamentalmente a la población silvestre, y ésta se esté deteriorando con el paso del tiempo a causa quizás del aumento de la densidad de predadores (singularmente el zorro) debido a la abundancia de la comida fácil que suponen las perdices de granja.

Distribución y evolución de las poblaciones de Perdiz

Los datos obtenidos no son concluyentes: las densidades y rendimientos dependen más del tipo de gestión a nivel de coto que de la potencialidad del medio, por lo que ésta puede quedar a menudo enmascarada.


La especie se distribuye prácticamente por toda la Región, con densidades muy variables y viéndose limitada por factores del medio ya expuestos en la Ficha dedicada a la Perdiz. Sólo se pueden destacar por la abundancia actual de la especie algunas áreas del Campo de Cartagena, zona de Aguilas y Altiplano


En los últimos diez años la especie ha ido aumentando en líneas generales, con fluctuaciones y regresiones locales dependientes de la climatología anual y de presiones cinegéticas excesivas. 


Si bien con reservas, parece que hace tres décadas las poblaciones de la especie eran más importantes.

Figura 3.4.3.2. 
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Figura 3.4.3.3. 

[image: image2.wmf]EFICACIA DE LAS REPOBLACIONES DE PERDIZ

AׁO

RELACION PIEZAS SOLTADAS/PIEZAS CAZADAS

1986

1987

1988

1989

0.55

0.5

0.45

0.4

0.35

0.3

0.25

0.2

0.15

0.1


Figura 3.4.3.4.
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Figura 3.4.3.5

[image: image4.wmf]COTO SOCIAL DE "EL CARCHE"

AׁO

RELACION PIEZAS CAZADAS/PIEZAS SOLTADAS

EFICACIA DE LAS REPOBLACIONES DE PERDIZ

1986

1987

1988

1989

0.24

0.23

0.22

0.21

0.2

0.19

0.18

0.17

0.16

0.15

0.14



LIEBRE

Densidades

La densidad media encontrada en zonas con presencia de la especie es de 7,4 individuos/100 ha,  con un máximo de 60 individuos/100 ha (ver Resumen de censos y Mapa de distribución). Estos valores se sitúan dentro de los únicos datos comparables de que disponemos, que se refieren a Lepus europaeus en Francia (4-88 ind/100 ha; PEPIN, 1981). En general las densidades encontradas son bajas, con bastantes muestreos negativos. Sólo destacan por la abundancia de la especie el Campo de Cartagena y algunas zonas del Altiplano (ver Mapa 7).

Rendimientos

a) Cotos Privados sobre terrenos privados.


Los rendimientos en estos terrenos se sitúan desde 0,46 hasta 42 capturas/100 ha/año en las zonas en las que se cuida la especie y el hábitat es bueno (Campo de Cartagena y Altiplano). En dichas comarcas las capturas son similares a las cifras más altas obtenidas en Francia (10-20 capturas/100 ha/año; PEPIN, 1981), Ciudad Real (7-22 capturas/100 ha/año; OTERO, 1983) Y Portugal (máximo de 50 capturas/100 ha/año; FLORES, 1987). Esta última cifra debe superarse con total seguridad en algunos cotos del Campo de Cartagena: cabe hablar por tanto de la existencia de áreas óptimas para la especie.

 b) Cotos Privados  sobre Montes Públicos cuyos titulares son Sociedades de Cazadores:


Los rendimientos son practicamente nulos por tratarse de terrenos sumamente desfavorables por las características del h ábitat.

c) Cotos Sociales y Zonas de Caza Controlada gestionadas por la Administración:


El comentario es similar al realizado en el punto anterior: rendimientos entre bajos y muy bajos (0,1-5 capturas/100 ha/año; ver Tabla de rendimientos), debido a la baja potencialidad del hábitat.


Tanto si son gestionados por Sociedades como por la Administración, los rendimientos en Montes Públicos para esta especie son manifiestamente mejorables.

Distribución y evolución de las poblaciones de Liebre

La distribución de las zonas con mayor densidad de Liebre se muestra en el Mapa 7. Se observa una alta coincidencia entre estas zonas y las áreas con menor pendiente en la Región (ver Mapa de pendientes).


La especie parece estar en progresivo aumento en la última década, con importantes oscilaciones anuales; a pesar de ello, y con todas las reservas, el nivel demográfico actual no parece alcanzar el existente hace algunas décadas, cuando la presión cinegética no era tan intensa.

CONEJO

   Dadas las peculiares condiciones de vida de esta especie (hábitos diurnos subterráneos, actividad crepuscular), los métodos de censo utilizados sólo dan resultados muy relativos sobre su densidad en la Región (ver tabla 3.4.2.-6 y fig. 3.4.2.-3). En cambio, los cálculos de los rendimientos cinegéticos si resultan representativos de las densidades reales.

Rendimientos

Trabajando con los máximos rendimientos encontrados en Cotos Privados con anterioridad a la aparición de la Neumonía Hemorrágiva Vírica (NHV), sucedida en Otoño de 1988, que ha reducido drásticamente las poblaciones de la especie. Los datos obtenidos se sitúan entre los más altos de la Peníncula Ib érica, incluso teniendo en cuenta que dichos datos no incluyen los rendimientos obtenidos en las zonas más conejeras de la Región (Torremolina, Borrambla, Sucina, Gea-Truyols, Altaona, Guadalentín). Se han calculado rendimientos entre 200 y 500 capturas/100 ha/año, que igualan las cifras medias de Extremadura (200-300 capturas/100 ha/año; MOLERA, 1987), Portugal (500 Capturas/100 ha/año; MOLERA, 1987) y Ciudad Real (500 capturas/100 ha/año; OTERO, 1986). Sin duda alguna, en las fincas y zonas citadas anteriormente se alcanzarán en los mejores años los máximos extremeños (1500-2000 capturas/100 ha/año; MOLERA, 1987) y portugueses (1200 capturas/100 ha/año; FLORES, 1987). En conclusión, cabe afirmar que la Región posee áreas relativamente extensas con una potencialidad máxima para la especie.


En Montes Públicos, independientemente del titular, los rendimientos son anecdóticos (0,6-28,5 capturas/100 ha/año), debido a que estos terrenos presentan hábitats marginales para la especie.

Distribución

La distribución del Conejo es muy particular dado su carácter colonial y sus necesidades ecológicas. A grandes rasgos, está ligado a la red hidrográfica (ramblas y Río Guadalentín), salvo en ciertas zonas del Campo de Cartagena (ver Mapa 8). Las mayores abundancias se dan en la red hidrográfica del Río Guadalentín (siempre en altitudes bajas), y en menor medida en el Valle del Rio Segura, siendo zonas óptimas el norte del Campo de Cartagena y algunas ramblas costeras al sur de Cabo Tiñoso.


En la última década, el Conejo parece haber ido recuperando lentamente sus poblaciones a pesar de los reincidentes brotes de mixomatosis. En la primavera-verano de 1988 se alcanzaron densidades de las más altas de los últimos 20 años (Datos propios). Hay que tener en cuenta que a finales de los años 60 la especie estaba practicamente extinguida en la mitad norte de la Región y en la zona sur las poblaciones aún no se habían recuperado de la reciente aparición (1956) de la mixomatosis (Datos de los archivos de la ARMAN).


Posteriormente, la enfermedad NHV diezmó las poblaciones de Conejo a partir del otoño-invierno de 1988-89, sobre todo en la zona sur de la Región, justo la que posee mayores densidades de la especie. Las últimas observaciones recopiladas indican la recuperación de las poblaciones en algunas zonas y nuevos brotes de NHV en otras (ver Plan Especial del Conejo). 

TABLA RESUMEN DE RENDIMIENTOS CINEGETICOS+
COTOS SOCIALES Y ZONAS DE CAZA CONTROLADA

   Area          Periodo     Perdiz      Conejo     Liebre                                                             

Carche1*         1976-89      0,7-2,8       --      0,1-0,9

Maravillas1*     1976-89      0,3-9,9     0,6-8,4   0,3-3,6

Los Cuadros1**   1985-88       1-2,1        --        --

El Salmerón1**   1984-89      0,7-2,4       --     0,04-0,2

Calasparra1**    1977-89      2,6-8,5       --       1,1-5

Cartagena2**      1978          0,9         0,7       1,9

Lorca3**          1988          9,5         4,9       3,4

Fuente: A.R.M.A.N.                                         

(1) Gestionado por la Administración                       

(2) Gestionado por la S. de Cazadores S. Leandro de Cartagena

(3) Gestionado por la S. de Cazadores S. Huberto de Lorca  

 *  Coto Social                                            

**  Zona de Caza Controlada                                

SOCIEDADES DE CAZADORES EN MONTES PUBLICOS        

Perdiz:  5,8/8,5/7,1/6,2/3,2                               

Liebre:  0/0/0/0/0,9                                       

Conejo:  2,9/28,5/3,2/14/0,7                               

Fuente: Sociedades de Cazadores (Encuesta)                                                            

COTOS PRIVADOS EN TERRENOS PRIVADOS           

Perdiz: 19/300/28,5/1,4/55/51,7/22,1/1,8/10,1/7,6/1,7/7,4/ 13,8                                                       

Liebre: 1,1/5,7/6,9/0,4/9,2/0/0/2,5/31,4/42                

Conejo; 500/2,3/142,8/55/69,1/216,5/84,7/32,6/250/25,9      

Fuente: Titulares de Cotos (Encuesta)

(+) Los rendimientos cinegéticos vienen expresados en capturas anuales/10 0 hectáreas. 

CAZA MENOR: CODORNIZ, TORTOLA Y PALOMA TORCAZ.

     Con respecto a estas especies, al no haber sido realizado censos por ser especies estivales, aunque exista población sedentaria, los datos sobre distribución y abundancia son de mucho menor detalle. Las fuentes de información han sido, la bibliografía existente, la Encuesta de Caza y los conocimientos del equipo redactor.

CODORNIZ

     La población migrante es abundante en la zona noroeste de la provincia.

     La especie se está haciendo sedentaria en gran número en los regadíos del Campo de Cartagena y en menor cuantía en los del resto de la región.

     En la Fig. 3.4.3.-6 se observan el área de mayor densidad reproductora y el área de mayores rendimientos cinegéticos en media veda.

TORTOLA

     Según los conocimientos propios, los resultados de la Encuesta y el estudio sobre el estado actual de la tórtola en España (ICONA,1989), se ha podido detectar la zona de mayor densidad de tórtola en la región murciana, y viene reflejada en la Fig. 3.4.3.-6.

PALOMA TORCAZ

     Para esta especie no existe apenas migración ni paso por Murcia. La población se está sedentarizando.

     El área de distribución se refleja en la Fig. 3.4.3.-7.   

3.5.- ACTIVIDAD CINEGETICA.

     En este apartado están incluidos todos los aspectos relacionados con la actividad de caza. Algunos de ellos como las características sociológicas, económicas, aspectos generales de opinión de los cazadores e infracciones de caza están completamente desarrollados en este capítulo. 

     Los rendimientos cinegéticos se ha creído conveniente introducirlos como un parametro más para la obtención de los efectivos poblacionales de las diferentes especies de caza (ver apartado 3.4.3.). 

     Con respecto a los terrenos cinegéticos, una parte será expuesta aquí, ahora bien este aspecto será más ampliamente analizado en el capítulo 3.6. (Análisis territorial de los terrenos cinegéticos).

     La principal fuente de información para la obtención de los datos sobre actividad cinegética ha sido la Encuesta de Caza, a continuación se analiza tanto la encuesta en sí misma como el muestreo llevado a cabo.

3.5.1. Encuesta de Caza.

Para la obtención de datos de campo sobre la actividad cinegética en la Región se ha realizado una encuesta (ANEXO 2) que incluye tantos aspectos cinegéticos propiamente dichos (datos del Coto, capturas, métodos empleados, tipología del cazador, etc) como aspectos faunísticos (abundancia de las especies, fenología, etc). En total se realizaban 71 preguntas por encuesta, muchas de ellas a su vez subdivididas en varias cuestiones. Se combinaron las preguntas de respuesta cerrada, de fácil tabulación, con otras de respuesta abierta, estas últimas las menos. 


Para la realización de la encuesta se establecía una cita por teléfono y se acudía al lugar de residencia del encuestado. Su duración media oscilaba en torno a 1,30-2,30 horas, si bien el tiempo utilizado para las Sociedades de Cazadores superaba frecuentemente las 3 horas. Ello permite atribuir una alta fiabilidad a las respuestas obtenidas; además a menudo se repetían determinadas preguntas a modo de comprobación, sobre todo las referidas a capturas. 


En cuanto al número de encuestas realizadas, 22 corresponden a Sociedades de Cazadores y 18 a titulares de Cotos Privados, sumando pues 40 en total. 

     Esta cifra, bien que inferior a la inicialmente prevista, no refleja en modo alguno el esfuerzo realizado. Hay que tener en cuenta que no fue posible obtener un listado con los teléfonos de los titulares de Cotos, de manera que hubo de extraerse la muestra consultando en la guía telefónica según el nombre del titular en la misma localidad en la que se situaba el terreno acotado. Este método procuró una eficacia bajísima: aproximadamente era hallado uno de cada veinte titulares (es decir, la mayor parte no residían en la misma localidad del Coto o, probablemente con menor frecuencia, no tenían teléfono). Además, por diversas razones (ausencia permanente o temporal del domicilio, anulación del Coto o simplemente que no efectuaban ningún aprovechamiento cinegético en la finca), aproximadamente uno de cada tres titulares localizados no estaba en disposición de realizarla. Sólo en un caso  el titular se negó explicitamente a contestarla.


En cambio se considera muy satisfactorio el resultado obtenido para las Sociedades de Cazadores, de las cuales se disponía de una lista (no actualizada) de teléfonos. En este caso, la muestra resulta plenamente representativa: se encuestaron 17 Sociedades (algunas contestaban más de una, al poseer Cotos de muy diferentes características), que representan el 76 % de los asociados a estas entidades y el 72 % de la superficie acotada por ellas.


En cualquier caso, las restricciones horarias (sólo se podía efectuar la entrevista fuera del horario de trabajo, a última hora de la tarde) dificultaron notablemente el trabajo, tanto para titulares como para Sociedades; al igual que la gran dificultad para concertar entrevistas en la misma localidad a diferentes horas.


Queda pues evidenciado que cualquier trabajo futuro de esta naturaleza ha de contar con la actualización contínua e informatización de las direcciones de los titulares de acotados. A tal efecto la ARMAN debe exigir la comunicación por el interesado de cualquier cambio de domicilio y/o teléfono.


En cuanto a la idoneidad del planteamiento de las preguntas realizadas y al porcentaje de respuesta, se considera en general aceptable, con la salvedad de las cuestiones referidas a aspectos faunísticos, tales como evolución de las poblaciones cinegéticas (pregunta 3.6), sus causas (3.7), lugares de alimentación y cría (3.10 y 3.11) y fenología de la migraci ón (3.14). También se obtuvieron respuestas muy incompletas sobre la cuantía de las piezas cazadas (4.8, 4.10 y 4.11) y la evolución de la presión cinegética (4.9 y 4.11).


En todo caso, se considera que las encuestas constituyen un método muy estimable para obtener información de la realidad cinegética, y han contribuido en gran medida a completar la imagen del equipo redactor sobre el panorama cinegético regional. Se recomienda vivamente pues su utilización futura con carácter general, incluyendo a otros colectivos (cazadores en general, guardería) y también para cuestiones específicas tales como evolución de enfermedades y fenología de la reproducción de la Perdiz. 

3.5.2.- Características de los cotos.

  En este apartado se van a señalar las características de los cotos que han sido obtenidas por la realización de la Encuesta de Caza, siendo ésta la única fuente, actualmente existente, para obtener esta información. Otros aspectos como tamaño medio de los cotos, distribución territorial, así como su diferenciación según el colectivo que gestione el coto, han podido ser extraídos por otros conductos que poseen mayor fiabilidad (archivos del ARMAN), y serán expuestos en el apartado correspondiente.

     Luego aquí se van a exponer una serie de características que se han considerado interesantes  y cuya fuente de obtención ha sido la Encuesta de Caza. Este análisis se ha llevado a cabo separadamente según el tipo de colectivo que gestione el coto, es decir: Particulares y Sociedades de Cazadores.

Particulares

- Con respecto al tipo de tenencia de la tierra, los particulares suelen tener la tierra en propiedad (78%). El 22% restante tienen únicamente arrendada la caza, y ésto coincide en la mayor parte de las ocasiones con cotos dedicados a la caza de la perdiz con reclamo.

- En relación al motivo del acotado se han obtenico los siguientes frecuencias de respuesta:

Afición a la caza: 83%

Evitar entrada de cazadores: 72% 

Invitar a amigos y familiares: 5,5%.

      Suele estar asociada la respuesta de afición a la caza con la de evitar la entrada de cazadores, excepto en el 30% de 72%, que contestaron que el motivo era únicamente el de evitar la entrada de los cazadores, esta respuesta suele ser aportada por personas que no cazan y cuya única finalidad de la constitución del coto es el evitar los daños que tanto sobre la fauna cinegética como sobre los cultivos provocan los cazadores.

- Con respecto a la topografía predominante, se puede concluir que los cotos gestionados por particulares se asientan preferentemente en terrenos llanos (41%), seguido en proporciones similares de zonas montañosas y zonas mixtas (29,5%).

- En relación al tapiz vegetal, se constata que en los cotos que se asientan sobre zonas llanas, el aprovechamiento predominante es algún tipo de cultivo variando desde regadío, cereal secano, almendros secano, olivares o viñedos. En los que predomina el terreno montañoso el pinar es el aprovechamiento principal, seguido de los matorrales y/o los almendros en secano. Por último en las zonas de morfología topográfica mixta dominan los matorrales en las zonas agrestes y los cultivos en las zonas llanas. 

- En el 50% de las ocasiones los terrenos en los que se asientan los cotos presentan un uso ganadero extensivo, principalmente de ovino seguido de caprino.

Sociedades de Cazadores

- En el 100% de los casos lod terrenos sobre los que se asientan los cotos gestionados por Sociedades de Cazadores no son de su propiedad, teniendo únicamente arrendada la caza. Esto será más ampliamente detallado en el apartado de Aspectos Sociológicos (3.5.4).

- Con respecto al motivo del acotado, el principal y casi único motivo es la afición a la caza (93% de las respuestas y siempre en primer lugar).

- La morfología topográfica de los terrenos sobre los que se asientan estos cotos es montañosa en el 57% de los casos, seguido pero ya en menor proporción por las zonas llanas y mixtas (en el 24% y 19% respectivamente).

- En relación al tapiz vegetal predominante, se puede concluir que estos cotos están recubiertos en la mayoría de las ocasiones (71%) por pinar o matorral seguido, pero en proporciones poco relevantes por otros aprovechamientos (10-19%).

     Teniendo en cuenta las dos últimas características enunciadas, se puede concluir que los cotos gestionados por Sociedades de Cazadores se localizan en terrenos marginales, cuyo casi único aprovechamiento actual es la caza, si se exceptúa el forestal y el ganadero extensivo (60% de los cotos) principalmente de ovino, seguido de caprino. 

3.5.3.- Aspectos Sociológicos.

     Para el desarrollo de este apartado la principal fuente de información ha sido la Encuesta de Caza, si se exceptúa el análisis de la evolución del número de cazadores que han sido obtenidos de los archivos de la ARMAN, este análisis se ha realizado globalmentente para todo el conjunto de cazadores.

3.5.3.1. Evolución del Número de Cazadores.     


El examen de las estadísticas de concesión de licencias de caza revela la magnitud del incremento experimentado en las dos últimas decadas (FIGURA 3.5.3.-1).


     En los últimos 17 años, el número de cazadores se ha doblado. Este proceso de crecimiento no ha sido constante: presenta mesetas (años de crecimiento lento, por ejemplo, entre 1974 y 1981) y picos (años de crecimiento muy rápido).  Concretamente entre 1982 y 1985 se produjo un incremento de 10.000 licencias, es decir, 2.500 nuevos cazadores/año. Este máximo en la tasa de crecimiento coincide con otro similar en la superficie ocupada por los Cotos Privados (ver Gráfico 3.6.2.-5).


Salvadas ciertas irregularidades, la tendencia es similar a la observada para el conjunto del país. La relación de densidad obtenida del cociente entre el número de licencias y la superficie regional resulta de 3 licencias/km2, cifra también similar a la de España. 

     Para la exposición del resto de los aspectos sociológicos se ha tratado separadamente el colectivo de Propietarios Particulares de cotos y el de Sociedades de Cazadores. Como ya se ha indicado en el capítulo de la Encuesta de Caza los datos referentes a las Sociedades de Cazadores son bastante reperesentativos de la muestra total, no sucediendo lo mismo con los Propietarios Particulares. A continuación se exponen los resultados obtenidos para cada uno de los dos colectivos.

3.5.3.2. Sociedades de Cazadores.

     Para este grupo el motivo principal de cazar en el 100% de los casos es la afición, deporte o esparcimiento.

     Número de socios: El número medio de socios es de 365, oscilando entre un máximo de 1100 (Lorca) y un mínimo de 57 (Blanca). Destacando de la media hacia arriba están las Sociedades de Cartagena (500 socios), Lorca; Murcia (Santo Angel, 725 socios) y Alhama (450 socios). Ver tabla 3.5.3.-1.

     Número de Cotos: El número medio de cotos en los que cazan cada Sociedad es de 5,7. Oscilando entre un máximo de 18 cotos (Yecla) y un mínimo de 1 coto (Corvera, Murcia).

     Superficie Acotada: La superficie media acotada por cada Sociedad es de 7600 ha, oscilando entre un máximo de  32.663 ha y un mínimo de 343 ha (ver tabla 3.5.3.-1). Las superficies no se distribuyen uniformemente, siendo los intervalos más frecuentes:

600-1000 ha: 25%

3000-4000 ha: 38%

10000-14000 ha: 31%

     Entre el número de socios y la superficie acotada por cada una de ellas existe una correlación significativa (p<0,1), es decir a mayor número de socios mayor superficie acotada. En función de ésto se puede decir que existe una Presión cinegética media de 0,09 cazadores/ha. Ahora bien existen casos atípicos que se desvían de la media, teniendo en los casos de máxima presión cinegética 0,23-0,24 cazadores/ha y en los de mínima 0,01-0,03 cazadores/ha. Los casos de máxima presión de caza se localizan en los términos municipales de Murcia y Calasparra, y los de mínima en los términos de Jumilla, Yecla y Blanca.

     Entre el número de cotos y la superficie acotada por cada Sociedad existe una correlación significativa (p<0,05), es decir que a mayor número de cotos se corresponde una mayor superficie acotada, lo que vuelve a corroborar que el tamaño de los cotos es más o menos uniforme, no existiendo casi cotos muy grandes o cotos muy pequeños.

     Como ya se ha indicado en el capítulo 3.5.2. los terrenos gestionados por las Sociedades de Cazadores son en su mayor parte arrendados. Con respecto al Tipo de Arrendador se han obtenido las siguientes frecuencias:

Ayuntamientos: 


56,2%

Gobierno Autónomo:

43,7%

Particulares: 


37,5%.
  En relación a la Procedencia de los socios se ha constatado que en una proporción entre el 90 y 100% son del propio municipio, siendo el resto de municipios vecinos o del resto de la provincia. Unicamente se ha encontrado un caso (Santo Angel, Murcia) en que los socios son de toda la provincia, y se corresponde con una sociedad que posee un elevado número de socios y que poseen cotos en otros términos municipales no colindantes con el de Murcia.

     Desplazamientos a otras regiones: Los integrantes de las Sociedades de Cazadores se desplazan a cazar a otras provincias en una proporción elevada de casos (76%). Los motivos principales son prolongar la temporada de caza y la escasez de caza en su zona. Las especies de caza menor son el único objetivo, especialmente la perdiz y más concretamente la perdiz con reclamo.

     Las provincias más frecuentadas son: 

Albacete: 100%

Ciudad Real: 31%

Almería: 23%

Granada: 23%

Alicante: 15%

Cuenca: 8%.

     Destaca especialmente Albacete al reunir los dos requisitos, tener más caza y terminar la temporada posteriormente (4 de febrero en la temporada 1989/90).

     Profesiones de los socios: Las distintas profesiones poseen las siguientes frecuencias de aparición:

Agricultor: 79%

Obrero Agrícola: 57%

Obrero industrial: 64%

Comerciante: 21%

Funcionario: 14%

Hostelería: 7%.

3.5.3.3. Propietarios Particulares

     Antes de todo volver a indicar que los resultados que se han obtenido a través de la Encuesta de Caza sobre este colectivo son poco representativos, siendo necesario realizar un análsis en mayor profundidad si se quiere conocer exactamente la situaci ón actual. A continuación se exponen los resultados obtenidos.

     El motivo de cazar es principalmente la afición, el departe o el esparcimiento.

     En prácticamente el 100% de las ocasiones han respondido que en el coto cazan  familiares y amigos. Es excepción un coto de Sucina (Murcia) en el que cazan principalmente compradores de acciones de caza, dándose la circunstancia de que es un coto cuya finalidad principal es la caza de la perdiz con reclamo. Del conocimiento de los integrantes del equipo de trabajo se extrae la conclusión de que este último caso reseñado es bastante habitual en los cotos gestionados por particulares en la región de Murcia.

     De cualquier forma la presión cinegética que se ejerce en estos cotos es más baja que en los cotos de Sociedades de Cazadores, habiéndose estimado en 0,004 cazadores/ha.

     La procedencia de los cazadores es en el 64% de los casos del propio Municipio donde está enclavado el coto. En el 21% son del mismo Municipio y del resto de la Provincia.

     Los propietarios de cotos particulares o las personas que cazan en este tipo de cotos, realizan desplazamientos a otras regiones para cazar en el 69% de los casos. El motivo principal es la escasez de caza y prolongar la temporada. La caza de la Perdiz roja es el principal objetivo del desplazamiento (69% de los casos), y especialmente en la modalidad de ojeo. Para cazar liebre y caza mayor se desplazan en la misma proporción, 8%. Las provincias a las que se dirigen más fecuentemente son:

Albacete: 46%

Ciudad Real: 31%

Almería: 8%.

     Con respecto a las profesiones de los integrantes de este colectivo o las personas que cazan en este tipo de cotos, presentan en las siguientes proporciones:

Agricultor: 100%

Sector Servicios: 29%

Liberales y Obreros: 14%.

3.5.4.- Economía de la Caza.

     En este capítulo se han tratado los aspectos econonómicos de la caza en la región de Murcia. Se han tratado separadamente los dos colectivos anteriormente indicados, siendo los resultados obtenidos para las Sociedades de Cazadores más completos y representativos. La única fuente de información ha sido la Encuesta de Caza, lo que se ha complementado en alguna ocasión con los conocimientos del equipo de trabajo.

3.5.4.1.- Sociedades de Cazadores.

     En las Sociedades se ha considerado en el apartado de gastos los siguientes conceptos: Personal, Arrendamiento,  Mantenimiento y Daños. En el de ingresos las cuotas aportadas por los socios. Del tratamiento conjunto se ha obtenido el balance económico de estas Sociedades. Y por último se ha estimado el gasto anual de los socios por realizar la actividad de caza.

GASTOS

Personal:

- Los gastos de este colectivo por este concepto se limitan a guardería.

- Se presenta distintos tipos de guardas:

Fijo

  
Eventual

  
Compartido con otros cotos

  
Guarda socio honorario

- Los guardas fijos o eventuales son de categoría baja, siendo su suel aproximado de 60.000 pts/mes.

- Los gastos medios por guardería ascienden a 610.000 pts/año, oscilando entre 1,5 millones para las Sociedades que disponen de dos guardas fijos y las que no disponen de ningún tipo de guarda.

- El número de guardas y tipo, es decir los gastos por guardería están correlacionados significativamente (r=0,69 para p<0,005) con la superficie acotada que posee la Sociedad de Cazadores.   

Arrendamiento:

- El gasto medio por arrendamiento de toda la superficie acotada que posee la Sociedad, asciende a 1.673.000 pts/sociedad/año.

- Estos gastos están correlacionados significativamente con el nº de cotos que posee la sociedad (r=0,6072; p<0,02).   

- El coste por superficie debido al arrendamiento de la  caza oscila en Murcia, entre 850 pts/ha y 30 pts/ha, siendo el precio nedio de 400 pts/ha. Se aprecian diferencias entre el tipo de arrendador y también entre las distintas zonas de Murcia.

- Si se tiene en cuenta el tipo de arrendador : Ayuntamientos, Gobierno Autónomo y Particuales, resulta queel tipo de arrendador está correlacionado muy significativamente con el coste por superficie (pts/ha) arrendada (r=0,81; p<0,005). Es decir que en orden decreciente del precio de la hectárea arrendada, se sitúan los arrendadores de la siguiente forma:

Particulares

Gobierno Autónomo

Ayuntamientos.

Mantenimiento:

- Los gastos correspondientes a este concepto se producen, en la región de Murcia y dentro de este colectivo, por las siembras que se realizan para las especies de caza, por la reposición de tablillas y en menor medida por la instalación de bebederos

- El gasto medio asciende a 300.000 pts/año, oscilando entre 1 millos pts/año y ningún gasto (1 caso).

- No se ha constatado ninguna correlación significativa entre este gasto y la superficie acotada y el número de cotos que posee la sociedad, gastando todas las sociedades una cantidad comprendida entre 500.000 y 200.000 pts/año.

Daños ocasionados por el uso cinegético:

     Este concepto es despreciable en la comunidad murciana, pero no porque no se produzcan daños (ya que en el 50% de los casos encuestados se ha constatado la existencia de daños sobre la agricultura) sino porque en general no pagan nada en metálico, siendo sustituido por la solicitud de la realización de descaste de conejos o de batidas de jabalí. En caso de que se produzca este gasta asciende a 400.000 pts/año.

Totales:

     Los gastos medios totales para las Sociedades de Cazadores en Murcia ascienden a 2.500.000 pts/año, repartié ndose de la siguiente forma los distintos conceptos:

Gastos Arrendamiento: 64,5%

Gastos Guardería: 23,5%

Gastos Mantenimiento: 12,0%.

INGRESOS

     Para la financiación de la actividad cinegética en las Sociedades de Cazadores en la región de Murcia, se han considerado las cuotas anuales de los socios como la principal fuente de ingresos, habiéndose realizado el análisis con respecto a este concepto.

Cuotas auales

- Estas cuotas oscilan entre 24.000 pts/año (1 caso) y 6.500 pts/año, siendo la media igual a 10.300 pts/año.

- El precio de la cuota está correlacionado significativamente con el nº de cotos que posee la Sociedad (r=0,77; p<0,001), no constatándose ninguna correlación positiva con ninguna otra variable considerada (superficie acotada, presión de caza, etc.).

Total

     El ingreso total medio de las Sociedades asciende a 3.078.800 pts/año, oscilando entre 8.160.000 y 640.000 pts/año.

BALANCE ECONOMICO

     El balance global de las Sociedades de Cazadores por realizar la actividad de caza es positivo ya que:

Media de Gastos anuales= 2.500.000

Media de Ingresos Totales= 3.078.000

Es decir los ingresos medios totales superan a los gastos.

     Ahora bien se ha constatado que en el 50% de los casos existe un déficit que oscila entre 1.760.000 y 100.000 pts/año, suponiéndose que será subsanado con subvenciones que soliciten a algún organismo privado o bien que se contrarrestren las pérdidas de un año con las ganancias de otro.

     El que exista déficit y su cuantía está correlacionado positivamente con el nº de cotos de la Sociedad (r=0,49; p<0,05) y con la superficie acotada (r=0,46; p<0,1).

GASTOS DE LOS CAZADORES MIEMBROS DE SOCIEDADES.

     Los gastos medios anuales de este tipo de cazador por realizar la actividad cinegética en Murcia son:

Gasto cuota media anual:   10.300 pts/año

Gasto práctica de la caza: 35.800 pts/año

Gasto Total:          
   46.100 pts/año.     

3.5.4.2.- Propietarios Particulares.

     Los resultados que se exponen con respecto a este apartado y a este colectivo son poco significativos, ya que a la ya mencionada pequeña muestra encuestada hay que añadir la conflicitividad de los datos objeto de las preguntas. 

     Por tanto para el conocimiento exacto de este aspecto habría que realizar un sondeo con mucho mayor detalle. De cualquier forma, a continuación se exponen los resultados obtenidos por la realización de la Encuesta de Caza, complementada con apreciaciones personales del equipo de trabajo obtenidas en el transcurso de la realización de la encuesta.

GASTOS

Personal

- Los gastos por el concepto de personal de los Propietarios Particulares de cotos se deben exclusivamente a Guarder ía. Ahora bien en el 71% de los casos encuestados no se poseían guardas para la vigilancia de la actividad de caza.

- Se presentan varias modalidades de guarda:

  Fijo y permanente

  Eventual

  Compartido con otros cotos

  Capataz agrícola que también guarda la caza.

- Los guardas fijos o eventuales son de categoría baja, percibiendo un sueldo anual de 60.000 pts.

- En los pocos casos en que existe guardería los gastos anuales oscilan entre 720.000 y 240.000 pts. Se corresponde con los cotos que poseen una superficie de la media hacia arriba.   

Arrendamiento

- Los gastos por este concepto son prácticamente nulos entre los Particulares, ya que son los poseedores de los terrenos donde está enclavado el acotado.

- En caso de que se produzca este gasto, la media anual asciende a 400.000 pts. Suele coincidir con los cotos dedicados a la caza de la perdiz con reclamo. 

Mantenimiento

- El 38% de los Particulares encuestados no realizan gastos por el concepto de mantenimiento.

- Cuando los realizan, la media naual de este gasto asciende 232.100 pts, oscilando entre 750.000 y 10.000 pts.

- El motivo principal suele ser la reposición de tablillas y la instalación de sembrados y bebederos para las especies de caza.

Daños ocasionados por el uso cinegético

- En el 56% de los casos encuestados no se producen daños por este concepto en su coto.

- Cuando existen, los gastos anuales suelen oscilar entre 150.000 y 60.000 pts. En ocasiones solicitan descaste de conejo, ya que es la especie que mayores daños produce.

Totales

- El gasto que mayor número de cotos presentan, dentro de los Particulares, es el de mantenimiento que se produce en el 62% de los casos y asciende su media anualmente a 232.100 pts.

INGRESOS

     El equipo de trabajo ha obtenido, de la realización de la Encuesta de caza y de conocimientos propios, las siguientes conclusiones en lo que respecta a este apartado, ahora bien son necesarios estudios de mayor detalle:

- Existe un grupo dentro del colectivo de Propietarios Particulares, cuya finalidad al realizar el acotado es su afición a la caza y/o evitar la entrada de cazadores. En este grupo los ingresos obtenidos son prácticamente nulos, ya que no se realiza venta de acciones de caza y la carne obtenida se dedica principalmente para el autoconsumo.

- El otro grupo está formado por Propietarios Particulares que realizan venta de acciones de caza, por lo que obtienen cuantiosos ingresos que no han podido ser evaluados en este Proyecto. Suele coincidir con cotos en los que se practica casi exclusivamente la modalidad de caza de Perdiz con Reclamo.

3.5.4.3.- Sectores Económicos más favorecidos por la Actividad Cinegética y Balance Económico Global de la misma.

Sectores económicos más beneficiados

     En opinión de los dos colectivos encuestados las entidades más beneficiadas por la actividad de caza son:

Armerías 

Arrendatarios

Hostelería.

Balance Económico Global

     A nivel global de toda la región murciana esta actividad no presenta gran trascendencia económica. Ahora bien ha  experimentado una gran revalorización en los últimos años.

     Sin embargo , a nivel local (Término Municipal o entidad administrativa más pequeña) sí tiene gran importancia que se vean altamente beneficiados personas o entidades constituidas por: Arrendatarios, Armerías, rama de la Hostelería y Propietarios de cotos que venden acciones de caza. 

    Por lo tanto se debe tener presente esta actividad, y darle la importancia que merece como generadora de riqueza, especialmente en zonas deprimidas que precisan de recursos económicos alternativos. 

3.5.5.-  Aspectos generales de opinión. 

     
En este apartado se reflejan las opiniones que poseen los distintos colectivos de cazadores (Particulares y sociedades de Cazadores) en lo que respecta a aspectos de legislacción y administrativos.

         Se trata en definitiva de un sondeo de aspectos conflictivos que la Agencia de Medio Ambiente habrá de tener en cuenta a la hora de afrontar algún cambio, en la legislación o bien replantearse la gestión que realiza de los terrenos cinegéticos tales como Cotos Sociales, Zonas de Caza Controlada y Zonas "libres".

 SOCIEDADES DE CAZADORES 

         *  Obligatoriedad de realizar  plan de Explotación  Cinegético .

             Si: f= 37%

             No: f= 33%

     En su mayor parte opinan que  Si  debería ser obligatorio realizar un Plan de Explotación Cinegético.

        *   Zonas "libres" .- Prohibir caza / Actuaciones

             Si: f= 36%

             No: f= 64%

     En una mayor proporción son partidarios de no prohibir la caza en zonas libres, es decir, dejar seguir cazando.

     Las actuaciones que se consideran más convenientes en uno u otro caso son:   

              - Cazar en determinados dias y controlados por guardería,  f= 78%

              - Que exista un cupon de días pero sin fijar  número de presas,  f= 22%

              - Cupo de presas por cazador y día, f= 22%

              - Cazar especies determinadas, f= 11%

         *  Cotos Sociales :

     Sobre si los cotos sociales cumplen las funciones para la que están creados la opinión se distribuye de esta forma:

               Muy Bien= 0%

               Bien= 13%

               Aceptable= 7%

               Mal= 60%

               Muy Mal= 20%

     Luego la opinión general entre las sociedades de cazadores acerca de la funcionalidad de los cotos sociales es de que es mala (80%).

         *  Zonas de Caza Controlada :

     Sobre la gestión de las zonas de caza controlada:

                 Muy Buena= 9%

                 Buena= 27%

                 Aceptable= 37%

                 Mala= 27%

                 Muy Mala= 0%

     Aquí la opinión se decanta más en el sentido de que la gestión es buena o aceptable.  Hay que tener en cuenta la implicación que tienen las sociedades de cazadores en este aspecto, es decir, los intereses que poseen.

         *  Modificaciones a la Orden de Vedas 

     En el 100% de las respuestas se considera que hay que cambiar algo, a continuación se indican las frecuencias (%) respectivas para cada tipo de cambio o modificación:

                                             f 

              1- Incluir Córvidos          :  53%

              2- Incluir Zorzales          :  88%

              3- Incluir Estorninos        :  76%

              4- Incluir Tórtola           : 100%

              5- Ampliar media veda        :  53% 

              6- Suprimir media veda       :  12%

              7- Incluir fringílidos       :  59%

              8- Ampliar la veda general   :  18%

              9- Reducir veda general      :   6%

     Con respecto a  incluir especies cinegéticas  son partidarios en el 100% . La tórtola es la especie más polémica siendo todos partidarios de su inclusión, le siguen zorzales y estorninos (posiblemente por los daños que se supone que causan y por el interés de su caza); posteriormente, pero con tanto por ciento elevado (50-60%) los córvidos y los fringílidos.

              Haciendo referencia a la  Media Veda  en su mayor parte son partidarios de ampliarla (53%) seguido de los que la dejarían como está (35%) y en muy escasa proporción (12%) opinan que la suprimirían (estando situados en Yecla y Lorca).

     La mayoría de los consultados opinan que no se debe modificar la  veda general   (76%), siendo más numerosos los que dicen que habría que aumentarla (18%) que los que se decantan por que habría que reducirla (6%).

     En lo que respecta a la caza de la  perdiz con reclamo el 87,5% de los encuestados opinan que no habría que suprimirla, frente al 12,5% que opinan que sí (2 sociedades de cazadores localizadas en Bullas y Abarán, que cazan por esta zona, aunque pasen a otros municipios Lorca y Mula).

     Las razones que esgrimen para la no supresión son: Es una modalidad de caza poco dañina porque se matan pocas piezas si se compara con el volateo; es la única posible en zonas abruptas y de gran cobertura vegetal; es la modalidad más practicada por jubilados e impedidos.            

         * No piensan introducir  especies exóticas  en el 82% de los casos, y cuando es afirmativo (18% restantes) todos lo harán con faisán.

         *   Decreto 8 de Septiembre/1989. Cambios         

     En primer lugar señalar que en el 65% de los casos si conocen este Real Decreto.  Con respecto a los cambios que realizarían son los siguientes (se indican las frecuencias % en que ha sido contestado cada cambio):

              - Permitir la cetrería                   : 69%

              - Permitir uso de cepo y lazo            : 81%

              - Permitir caza de fringílidos           : 63%

              - Permitir uso de hurón (para descaste)  : 50%

     En el 100% de los casos cambiarían algo del Real Decreto, y como se observa por las frecuencias indicadas suelen modificar varios aspectos a al vez. En conjunto se detecta un gran desconteto en lo que respecta a estos temas polémicos.

         *  Examen del cazador 

     El examen del cazador lo consideran conveniente en el 67% de las ocasiones, ahora bien opinan en su mayor parte (82%) que habría que realizarlo únicamente para las nuevas licencias.

PARTICULARES 

         * Obligatoriedad de realizar un  plan de explotación cinegética  

               Si: f= 21%

               No: f= 79%

     En opinión de los particulares  no  debería ser obligatoria la realización del Plan de Explotación Cinegética.

         *  Zonas Libres: / Prohibir caza / Actuaciones      

                       Si: f= 77%

                       No: f= 23%

     En su gran mayoría son partidarios de  prohibir la caza  en unos años.

     Con respecto a las actuaciones la mayoría no contestó, siendo en su caso las respuestas más frecuentes:

            - Que se cace solo en días determinados y controlados por guarderia (ésta especialmente).

            - Que exista un cupo de presas por cazador y dia.

         *  Cotos Sociales :

     La mayoría de los encuestados no contesta (56%); de entre los que si lo hacen, su opinión es:

                 Bien        12%

                 Aceptable   38%

                 Mal         25%

                 Muy Mal     25%

     Luego se reparte al 50% entre los que consideran la funcionalidad de los cotos sociales mala y aceptable.

         *  Zonas de Caza Controladas :

     No contestan el 61%, de entre los que si lo hacen,  piensan que la gestión es:

               Muy Buena   13%

               Aceptable   29%

               Mala        29%

               Muy Mala    29%

     En conjunto opinan que la gestión de las zonas de caza controlada está dentro del campo de mala gestión.

         *  Modificaciones a la Orden de Vedas  

     El 100% de los encuestados opinan que modificarían algo de la Orden de Vedas. A continuación se indica el % de frecuencias de cada una de las modificaciones:

             1- Incluiría Córvidos - - - - - - -  38%

             2- Incluiría Zorzoles - - - - - - -  56%

             3- Incluiría Estorninos - - - - - -  44%

             4- Incluiría Tórtolas   - - - - - -  75%

             5- Ampliaría Media Veda   - - - - -  13%

             6- Suprimiría Media Veda  - - - - -  50%

             7- Incluiría Fringílidos  - - - - -   6%

             8- Ampliaría la Veda General  - - -  25%

             9- Reduciría la Veda General  - - -  19%

     En el 88% de los encuestados son partidarios de incluir alguna especie cinegética de las mencionadas.  La especie más conflictiva y codiciada es la Tórtola (75%).  Se da la circunstacia de que se aprecia una contradicción ya que en el 25% de las respuestas son partidarios de incluir la tórtola pero suprimirían la media veda; luego fuera de presiones ajenas los partidarios de incluir la tórtola son el 50%.

     Son más partidarios de  Suprimir la media veda  (50%), siendo los partidarios de ampliarla el (13%) y estando situados en Calasparra y Caravaca.

     La mayoría de los consultados opinan que no se debe modificar la veda general (56%) seguido de los que consideran que habría que ampliarla (25%) y por último reducirla (19%).

     Con respecto a la  caza de la perdiz con  reclamo en el 94% de las ocasiones opinan que no la suprimirían, es excepción el 6% (1 coto situado en Cieza y pequeño 350Ha). Las razones esgrimidas a favor de la no supresión han sido las mismas que para el colectivo de Sociedades de Cazadores.

         * La casi   totalidad  de  los   encuestados no piensan  introducir especies exóticas  (94%), únicamente el 6% va a introducir faisán (1 coto de Calasparra, Valentín del ext = 300 Ha).

          *  Decreto 8 de Septiembre. Cambios  

     El 81% de los encuestados no conoce este Decreto.

     Respecto a los cambios en el 100% de los casos realizarían alguno. Las frecuencias son:

                 - Permitir Cetrería              : f= 69%

                 - Permitir cepo y lazo           : f= 54%

                 - Permitir caza fringílidos      : f= 15%

                 - Permitir uso de hurón(descaste): f= 62%

      Son muy partidarios de realizar modificaciones, incluyendo generalmente varias.

         *  Examen del Cazador  

     El examen del cazador lo consideran conveniente en el 76% de las ocasiones, y en 13% no son partidarios.  Ahora bien, el 70% opinan que habría que realizarlo únicamente para la obtención de nuevas licencias.

RELACIONES ENTRE CAZADORES Y LA "ARMAN"  

     Las relaciones entre los cazadores, fundamentalmente los federados y la administracción cinegética regional han sido fluidas con diversos altibajos hasta la creación de la ARMAN, época que coincide con una mayor presión e influencia de las organizaciones ecologistas a nivel legislativo nacional y europeo, lo que se ha visto reflejado en las órdenes de vedas de los últimos 3 años con un generalizado descontento por parte de los cazadores.

     El punto álgido de las tensiones entre Agencia y colectivo cazador, encabezado por la Federación Murciana de Caza se alcanza en el verano de 1989 con la presentación de más de 16.000 firmas por parte de los cazadores pidiendo la destitución del Director de la ARMAN Sr. López Baeza y su equipo asesor, esgrimiendo una serie de razones:

              1. Restricciones abusivas sobre la caza debidas a concesiones políticas a los ecologistas.

              2. Reducción de las inversiones en ordenación cinegética, siendo éstas muy escasas en cualquier caso.

              3. La no publicación de la Orden de Vedas de 1989 en los plazos legalmente establecidos.

              4. Arbitrariedad al establecer las especies cazables, vedas y modalidades de caza y no atender las propuestas de los cazadores.

              5. Incompetencia técnica del personal de la ARMAN.

              6. Prohibición de la caza de Tórtolas, zorzales, estorninos, verdecillo y verderón.

              7. Desidía y negligencia de la ARMAN al afrontar los temas cinegéticos, con el ejemplo de la neumonía hemorrágica-vírica que ha afectado al conejo silvestre, tema que no se siguió con la seriedad necesaria.

              8. Actitud negativa de la ARMAN ante el cazador culpándole de todos los males que afectan a la fauna, y no reconociendo su beneficioso papel en la conservación de la naturaleza.

     Igualmente la Federación Murciana de Caza impugnó la Orden de Vedas, presentó sus quejas ante el Defensor del Pueblo e hizo una campaña en los medios de comunicación difundiendo sus reivindicaciones ;  también se negó a participar en el Consejo Asesor de Caza de 20/9/1989 y pidió audiencia al Presidente de la Comunidad Autónoma, (cosa que no consiguió), cerrándose la polémica con la dimisión de los órganos directivos de la Federación el 3 de Octubre de 1989, y la elección de un nuevo presidente en la persona de D. Francisco Serrano Méndez, a la sazón, presidente de la Sociedad de Cazadores "La Perdiz Roja" de Sto. Angel.

     Desde este momento (Diciembre 1989) hasta la realización de la encuesta del Plan Cinegético Regional (Primavera 89) la polémica parece haber desaparecido, pero como hemos podido comprobar al analizar las respuestas a la encuesta el descontento entre los cazadores sigue presente, por ejemplo, de 17 Sociedades de Cazadores encuestadas sólo una (la Sociedad de Sto. Angel) opina que existe un contacto fluido entre ARMAN y cazadores.

     Existen una serie de reivindicaciones comunes a la mayor parte de cazadores que afloran ante la petición de propuestas para mejorar la relación con la Administracción regional. Resumidamente serían:

· Aumentar el diálogo.

· La ARMAN debería informar, formar y asesorar a los cazadores.

· Mayor participación y peso de las opiniones de los cazadores en la elaboración de la orden de Vedas y en la toma de decisiones que afecten al tema cinegético.

· Cambio de la actitud negativa del Director y personal de la ARMAN ante la caza.

· Reconocimiento del papel de la actividad cinegética en la conservación de la naturaleza, y de la caza como actividad deportiva.

· Reconocimiento de la importancia económica de la caza.        

· Aumento del nivel de conocimientos en los técnicos de la ARMAN.

· Apoyo económico y técnico a las sociedades de cazadores.

· Destinar mayores recursos humanos y económicos a la gestión cinegética.

· Adaptar la gestión a las peculiaridades comarcales ó locales, dar mayor capacidad de gestión (elección de especies cazables, fechas de caza... etc) a las sociedades de cazadores.

· Facilitar la obtención de terrenos donde cazar a Sociedades y cazadores modestos.

· Menos restricciones a la caza de alimañas, sobre todo zorros con trampas.

· Aumentar el número de estudios sobre temas cinegéticos para que la ARMAN disponga de información objetiva.

· Mayor agilidad en todo tipo de trámites burocráticos.

· Toda una serie de modificaciones en la Orden de Vedas que ya han sido expuestas.

     Finalmente decir, que coincidiendo con la redacción del presente trabajo parece haber vuelto a reavivarse la polémica entre cazadores y Administración; con amenazas de manifestaciones incluida ante el retraso en la publicación de la Orden de Vedas 1990-91 y la disconformidad de los cazadores con su contenido.

3.5.6.- Infracciones a la Ley de Caza. Furtivismo.

     Las fuentes de información para el análisis de este tema han sido: El Registro de Infracciones de Caza de la ARMAN (años 88 y 89) y la Encuesta de Caza realizada en este proyecto.

     La fuente básica para el análisis ha sido el Registro de Infracciones, sirviendo los datos de la encuesta de caza para contrastar y/o complementar determinados aspectos como: definir la incidencia del furtivismo territorialmente, determinar las especies que son especial objetivo del furtivo, especificar la condición social del mismo y aportar opiniones de los cazadores sobre las medidas más convenientes que se deben tomar para aminorar el problema.

     Con respecto a las infracciones extraídas del Registro es conveniente puntualizar dos aspectos: se trata de infracciones ya resueltas y que los tipos de las mismas no son excluyentes, es decir que un mismo expediente lleva incluidos generalmente varios tipos de ellas.

     En la Comunidad de Murcia los tipos de infracciones constatadas han sido:

1) Cazar perdiz con reclamo incumpliendo la normativa específica, siendo la más habitual no respetar la distancia a la linde cinegética más próxima.

2) Cazar en Coto Privado sin permiso del titular.

3) Cazar no poseyendo alguno de los documentos preceptivos, excepcionando la licencia de caza.

4) Cazar sin licencia de caza.

5) Cazar con perro galgo sin permiso para ello.

Evolución anual de las infracciones.

     Si se analiza de forma general (Fig. 3.5.6.-1) se observan cuatro momentos de aumento de las infracciones.

     El primero en el mes de febrero, esto se debe posiblemente a que corresponde con el periodo de la caza de la perdiz con reclamo.

     El segundo en mayo, es más pequeño que los restantes. Este pico no tiene demasiada relevancia ya que es el que separa los mínimos de abril y junio que suelen ser bastante respetados al tratarse de los meses de reproducción y cría de los animales, esto ha sido puesto de manifiesto por Sanchez Gascón (1990). Esta subida de mayo también puede ser debida al aumento del número de días festivos y/o al aumento de la vigilancia por parte de la guardia civil.

     El tercero es el comrendido desde julio hasta agosto. Este máximo es casi de la misma magnitud que el siguiente, siendo los más significativos. Esta subida puede tener varias explicaciones. Una puede ser que este periodo comprende la época del descaste de conejo y la de Media Veda. Otra el aumento de visitantes en la época estival, tratarse del máximo de periodo vacacional, aumentar la demanda de la carne de caza por la afluencia de visitantes. Y otra el aumento de la vigilancia durante este periodo de tiempo.

     El cuarto es el periodo de octubre-noviembre, momento que coincide con la apertura de la temporada de caza con lo que implica de ansias de cazar y cantidad de caza existente.

     Estos dos últimos máximos han sido también puestos de manifiesto por Sanchez Gascón (op. cit.). En diciembre se produce un descenso acusado, hecho que no coincide con Sanchez Gascón para el citado estudio sobre el furtivismo en España.

     Al analizar los distintos tipos de infracciones (ver Figs. 3.5.6.-2 y 3.5.6.-3), se detecta que sigen la misma tendencia anual citada anteriormente. Es de señalar el hecho de cazar sin licencia de caza que no presenta los dos últimos máximos, sino uno en septiembre.

Tipo de Denunciante

     Como se observa en la Fig. 3.5.6.-4, casi el 90% de las denuncias han sido formuladas por la Guardia Civil.

     Es digno de reseñar el hecho de la escasez de denuncias formuladas por cualquier tipo de guardería, ésto es un indicador más de la poca presencia de guardas en la región, tanto a nivel de cotos como a nivel de la Administración.

Distribución Territorial

     Para este análisis se han utilizado dos fuentes, el Registro de la ARMAN y la Encuesta de Caza.

     Como se observa en la Fig. 3.5.6.-5 y en la Tabla 3.5.6.-1, los Términos Municipales con mayor número (%) de infracciones de caza han sido, Murcia (32,1%), seguido pero muy de lejos (4-10%) por Alhama de Murcia, Calasparra, Cartagena, Fuente-Alamo, Lorca y Torre-Pacheco. Estos datos han de ser tomados con mucha precaución ya que puede haber un sesgo al ser el principal denunciante la Guardia Civil, siendo normal que haya puntos con mayor dotación de este Cuerpo.

     Por este motivo se han contrastado estos resultados con los obtenidos en la Encuesta de Caza. De los mismos se desprende que de forma generalizada en todo el territorio existe mucho furtivismo. Son excepciones los Términos Municipales de Calasparra, Fortuna y Yecla en los que en el 100% de las respuestas se ha considerado que no incide mucho el furtivismo. Ahora bien estos datos no se pueden tener muy en cuenta al ser la muestra escasamente representativa.

Especies Objeto del Furtivismo

     Las especies que destacan principalmente, con alguna variación geográfica, son la liebre, perdiz y conejo. El Término Municipal de Mula es en el único que se ha constatado furtivismo sobre especies de Media Veda (Tórtola, Codorniz y Paloma Torcaz) y sobre el Jabalí, más concretamente en las zonas de Casas Nuevas y el Niño de Mula.

     Por las conversaciones con la Guardería, y con los expertos locales también se ha apreciado la existencia de furtivismo sobre el Arrui y la Cabra Montés.

Condición Social de los Furtivos

     En su mayor parte se trata de personas de clase baja, habiéndose hecho referencia a la clase media en los Términos Municipales de Abarán, Blanca, Alhama, Lorca, Molina de Segura y Mula.

Diferencias entre los dos colectivos de Cazadores consultados

     Entre los dos tipos consultados: Particulares y miembros de Sociedades de Cazadores, no se han apreciado diferencias en la respuesta sobre la incidencia del furtivismo siendo la opinión, en los dos casos, que hay mucho furtivismo (82-85% de las respuestas)

Opiniones sobre Medidas a Tomar

     Según los resultados de la Encuesta de Caza, la medida que considerán más eficaz los cazadores, entre los dos colectivos consultados y entre las opciones señaladas han sido:

· Aumento de la Guardería (91%)

· Aumento de las Sanciones (53%)

· Modificación de la legislación vigente (21%).

     En las Sociedades de Cazadores se ha apreciado mayor correlación entre las opciones aumento de sanciones y modificación de la legislación vigente (43% y 29%, respectivamente).

          Sanchez Gascón (1990) considera que en lo que respecta a la modificación de la legislación de caza deberán considerarse agravantes muy cualificados los siguientes:

· Utilización de automóvil,

· Uso de luz artificial, sobre todo la del propio coche,

· La caza nocturna en general, y

· La caza en cuadrilla.

    El análisis aquí realizado es simplemente una primera aproximación a este problema, del que se debe realizar un seguimiento más exhaustivo para toda la región murciana.

3.6.- ANALISIS TERRITORIAL DE LOS TERRENOS CINEGETICOS.

3.6.1.- Principios de la Ordenación de los terrenos cinegéticos.   


El tratamiento del territorio como soporte físico de la caza ha sido uno de los pilares de la regulación de la actividad cinegética desde la época romana. De esta manera la consideración de los terrenos desde el punto de vista cinegético han sido un fiel reflejo de los principios sociales y jurídicos de cada epoca (ver SANCHEZ GASCON,1988).


En la actualidad deben ser la base de una ordenación cinegética que permita, de una parte, la protección, conservación y fomento de la riqueza cinegética y su ordenado aprovechamiento (fin último de la Ley de Caza 1/1970). Y de otra parte la compatibilización con otros intereses y recursos derivados del medio rural y forestal. 


En síntesis los principios básicos que han de orientar la ordenación de los terrenos cinegéticos han de ser los siguientes:



. La protección, conservación y fomento de la riqueza cinegética.



. La protección y conservación de la fauna silvestre, cinegética o no.



. La armonización de la actividad cinegética con otras actividades propias del medio rural o forestal (agricultura, ganadería, actividades recreativas, educativas, etc.).



. La compatibilización del aprovechamiento y conservación de la caza con los derechos inherentes a la propiedad de la tierra y a la seguridad de las personas.



. La consideración de la demanda social respecto al ejercicio de la caza en la ordenación y distribució n de los distintos tipos de terrenos.


Las figuras instrumentales de que  dispone la Ley de Caza de 1970 son las siguientes:



TERRENOS DE APROVECHAMIENTO CINEGETICO COMUN.



TERRENOS EN REGIMEN CINEGETICO ESPECIAL




REFUGIOS DE CAZA




RESERVAS NACIONALES




ZONAS DE CAZA CONTROLADA




COTOS DE CAZA





PRIVADOS





LOCALES 





SOCIALES




TERRENOS CERCADOS




ZONAS DE SEGURIDAD





ZONAS VEDADAS TEMPORALMENTE

3.6.2.- Distribución territorial de los terrenos cinegéticos en la Región.

Datos Generales

El análisis a escala regional de la distribución de los terrenos cinegéticos tiene como punto de partida los siguientes datos (TABLA 3.6.2.-1  y GRAFICO 3.6.2.-1):


a) La superficie apta para la caza ronda las 850-870.00 hectáreas, que suponen aproximadamente las tres cuartas del territorio. El resto lo constituyen las zonas urbanas y semiurbanas, sobre todo, y áreas mineras, industriales y militares, en menor medida.


b) Practicamente en toda esa superficie apta para la caza está permitida su práctica de un modo u otro. La caza está prohibida en 5.118 ha, constituidas por una Zona de Seguridad expresamente declarada, un Refugio de Caza y dos Zonas Vedadas Temporalmente.


c) Los terrenos en régimen común o "libres" casi han desaparecido en los últimos años. Su extensión actual se estima en torno a las 17.000 ha.


d) Dentro de los terrenos en régimen especial, los Cotos Privados suponen 813.977 ha (incluyendo la extinta Zona de Caza Controlada de Cartagena y la irregular "zona controlada de caza" de Lorca). La gestión pública alcanza el 4,5 %  de los terrenos en régimen especial, incluyendo una Reserva Nacional, dos Cotos Sociales, tres Zonas de Caza Controlada y una Zona de Seguridad.


En resumen, el Coto Privado es la figura clave, por su extensión, de la gestión cinegética regional.  

Los Cotos Privados: tamaño, distribución y evolución temporal.


En la Región se encuentran declarados oficialmente 1466 Cotos Privados (datos de 1989), que suman 790.998 ha, lo que supone casi el 70 % de la superficie regional


El tamaño medio de Coto es pues de 539,56 ha. El tamaño más frecuente corresponde al intervalo comprendido entre 201 y 300 ha (355 Cotos), y dentro de él, el tamaño entre 251 y 260 ha (131 Cotos; GRAFICO 3.6.2.-2). Para un valor concreto, la extensión más frecuente corresponde a los acotados con 250 hectáreas (32 Cotos).


La distribución por clases de tamaño para toda la Región se muestra en el GRAFICO 3.6.2.-3. Presenta una forma de campana desplazada hacia la izquierda, con un máximo en el intervalo 201-300 ha y un valor anormalmente bajo justamente en la clase anterior (Cotos entre 101 y 200 ha).


De los 1499 Cotos existentes, en 203 el único aprovechamiento permitido es la caza menor de pelo, ya que su superficie no alcanza las 250 ha. Este tipo de acotado se concentra en los municipios de Lorca, Murcia y Fuente Alamo, sobre todo éste último. En conjunto dichos municipios concentran casi la mitad de estos acotados, mientras que aportan sólo la cuarta parte de la superficie regional.


El valor medio de tamaño de Coto en la Región resulta significativamente menor que los de las provincias limítrofes y el de España en conjunto, tal como se observa en la siguiente Tabla:



TAMAÑO MEDIO DE COTO PRIVADO



--------------------------------------------



Murcia...........................  539,56 ha





Albacete.........................  968,2  ha



Alicante.........................  985,4  ha



Almería..........................  864,6  ha



ESPAÑA........................... 1173,8  ha



--------------------------------------------


La distribución de los Cotos Privados según su tamaño por municipios se muestra en la TABLA 3.6.2.-2. A modo de ejemplo se indica la distribución en el término municipal de Murcia (GRAFICO 3.6.2.-4), que presenta características similares a la regional.


La distribución por municipios de la superficie ocupada por Cotos Privados y otros terrenos de régimen cinegético especial se muestra en la TABLA 3.6.2.-3. A grandes rasgos, cada municipio aporta una superficie acotada directamente proporcional a su extensión.


Teniendo en cuenta el % de la superficie municipal declarada como Coto Privado y/o en régimen cinegético especial, se ha realizado la siguiente clasificación:


-- Pequeños municipios con alta ocupación del regadío y/o muy urbanizados.



Incluye 17 municipios de las Vegas Media y Baja del Segura y ribera del Mar Menor (Abarán, Albudeite, Alguazas, Blanca, Lorquí, Ojós, Torres de Cotillas, Ulea, Villanueva, Santomera, Librilla, Campos del Río, San Javier, San Pedro del Pinatar, Archena, Beniel Y Ceutí). Los regadíos ocupan del 25 al 100 % del término, con valores más frecuentes del 60 al 90 %. La proporción, en conjunto, de acotados sobre el total de la superficie es del 49,4 %, muy por debajo de la media regional. Tres de ellos (Archena, Beniel y Ceutí) no tienen ningún Coto, y en ellos el regadío supone del 95 al 100 % de la superficie municipal.


-- Municipios con terrenos gestionados por la Administración.


Alhama, Calasparra, Cehegín y Totana tienen en conjunto un tercio de su superficie como terrenos gestionados por la Administración. 


-- Municipios totalmente acotados.


Sorprendemente, en los municipios de Aguilas, Aledo, Pliego y Torre Pacheco, la superficie declarada como Coto Privado supera la propia extensión municipal. Si bien se incluyó en un apartado anterior, Albudeite está acotado exactamente al 100 % (1.760 ha) de su superficie, siendo el titular el propio Ayuntamiento.


-- Municipios con alguna extensión de zonas "libres".


Los municipios de Yecla, Mula y Ricote están acotados "sólo" en el 66,4 % de su superficie, significativamente por debajo de la media regional, sin que esta circunstancia pueda explicarse por la existencia de regadíos o áreas no aptas para la caza.

-- Resto de municipios.


Responden al modelo regional, con predominio del cultivo de secano y un porcentaje acotado, en conjunto, similar al regional, si bien muchos de ellos superan el 80 %.


Finalmente, el GRAFICO 3.6.2.-5 representa la evolución temporal de la superficie ocupada por los Cotos Privados. Desde 1975, primer año del que se disponen datos, hasta la actualidad (1989), se ha pasado del 50 al 70 % de la superficie regional acotada. Esta evolución es similar a la del conjunto de España. Los crecimientos interanuales son muy variables, pero en cualquier caso parece que las posibilidades de extender la superficie total acotada no son muy amplias, a pesar del aumento sufrido en 1989. 

3.6.3.- Análisis de los Distintos Tipos de Terrenos.

A) TERRENOS DE APROVECHAMIENTO CINEGETICO COMUN

Los terrenos de aprovechamiento cinegético común o libres son aquellos que no estan sometidos a reg ímenes cinegéticos especiales, y en los cuales el ejercicio de la caza puede practicarse sin mas limitaciones que las generales de la Ley de Caza 1/1970 (Art. 8º y 9º). De tal manera que como principio general todo terreno que no tenga la calificación de régimen cinegético especial es un terreno "libre", cualquiera que sea su propietario.


En la actualidad, "de hecho", los términos se han invertido siendo excepcionales los terrenos libres o comunes.

Este extremo, junto con el gran número de cazadores, el elevado precio de la caza en los cotos y la escasa atención que la administración ha prestado a los terrenos libres ha ocasionado que la mayoría de éstos estén absolutamente esquilmados.


Los terrenos de aprovechamiento cinegético común no poseen riqueza cinegética alguna y son a la vez un sumidero de especies de la fauna no cazable debido a la fuerte presión de los cazadores y a la falta de control sobre ellos. De otra parte, no satisfacen las apetencias venatorias de los cazadores  que los "aprovechan", normalmente los más desfavorecidos económicamente, a la vez que son zonas de alto riesgo por la elevada densidad de cazadores en periodos clave.


De acuerdo con el Art. 1 de la vigente ley, la caza es un bien de interés común cuya protección, conservación, fomento y ordenado aprovechamiento -sin distinción del terreno en que se encuentre - compete a la Administración pero ninguno de estos cometidos se cumple en estos terrenos, ademas de otros que tienen que ver con la protección y conservación de la fauna silvestre en general o de la seguridad pública. Indudablemente el control del aprovechamiento cinegético en estos terrenos ha de ser afrontado para la defensa de intereses públicos y privados de caracter cinegético y no cinegético.

     Las soluciones serán planteadas en el Plan General.

B) TERRENOS EN REGIMEN CINEGETICO ESPECIAL

     Los terrenos en régimen cinegético especial, según la Ley de Caza (Art. 8.2) y su Reglamento (Art.10) son aquellos que han sido declarados como tales y en los cuales el aprovechamiento cinegético requiere de especiales requisitos no exigidos en los de aprovechamiento común. Pero no hay una definición apriorística de estos. De hecho son terrenos en régimen especial desde los Cotos hasta terrenos "no cinegéticos" como los Refugios o las Zonas de Seguridad.


Los terrenos sometidos a régimen especial simplemente se enumeran -no se definen- de modo que sólo tienen esta consideración los que la Ley relaciona como tales y obtienen la declaración formal de la Administración.

REFUGIOS DE CAZA  


El objeto de esta figura  según la Ley es la conservación de determinadas especies de la fauna cinegética por motivos biológicos, científicos o educativos (Art. 11). La finalidad de los Refugios ha sido objeto de fuertes controversias jurí dicas y técnicas, lo cual probablemente sea la causa de que estos instrumentos de ordenación no hayan sido suficientemente desarrollados. Por ello, la definición funcional que hace la Ley requiere alguna aclaración.


En primer lugar, la Ley 1/1970 considera especies cinegéticas casi todos los Vertebrados de la fauna silvestre que habitan en el país, expresadas en alguna de las disposiciones que desarrollan la propia Ley (RD 505/1971, RD 3181/1980, RD 1497/1986). Independientemente de que la Ley 4/1989 ofrezca una clasificación de la fauna silvestre más coherente (donde acaba la servidumbre de las especies silvestres no cinegéticas frente a las cinegéticas), es importante destacar que el espíritu de la Ley de Caza respecto a los Refugios, por tanto, se refiere a casi todas las especies vertebradas sean cinegéticas o no (tal como lo entiende la Ley 4/1989) como potenciales especies objeto de la creación de los mismos. 


Por otra parte, queda claro en la Ley que los Refugios no responden a intereses cinegéticos sino que por el contrario son figuras limitantes de la actividad cinegética en favor de otros intereses asociados a la fauna silvestre (concretamente biológicos, científicos o educativos) independientemente de los beneficios que además suponen para el fomento de la riqueza cinegética.


El Refugio de Caza es uno de los instrumentos mas firme y útil de los que dispone la legislación actual para desarrollar algunos de los objetivos que deben primar en la ordenación de la actividad cinegética, a pesar de que no haya sido prácticamente desarrollado. En la Región de Murcia existe tan sólo uno, de reciente creación, el Refugio de Caza de Torreguil, sobre monte de propiedad del Ayuntamiento de Murcia y patrocinado  por la misma Administración municipal. Posee una superficie de 636 ha y fue creado por Resolución de la Agencia Regional de 27 de Septiembre de 1988.


Interesa por tanto desarrollar esta figura en el marco del Plan Cinegético Regional como será ampliamente explicado en el apartado correspondiente. 

RESERVAS NACIONALES DE CAZA

La creación de la figura jurídico-cinegética de la Reserva Nacional de Caza es anterior a la propia Ley 1/1970, mediante la Ley 37/1966 y, posteriormente, la Ley 2/1973. Esta última incluye la declaración de la Reserva de Sierra Espuña, con 13.855 ha (ampliado posteriormente hasta 14.182 ha), donde se introdujo el Arrui o Muflón del Atlas. Se produce además la circunstancia de que dicha superficie incluye totalmente el Parque Natural del mismo nombre.


La finalidad de las Reservas consiste en asegurar la pervivencia de especies de gran interés cinegético, siempre de caza mayor (Cabra Montés, Rebeco, Corzo, etc) de la fauna ibérica; se constituyen en comarcas de reconocidos valores agrestes, sobre terrenos de diversa titularidad (autonómica, municipal y privada), y pueden suponer ayudas económicas en la zona de influencia de la Reserva, en forma de inversiones de la Administración cinegética. 


Las Reservas, si bien han resultado útiles para la protección y gestión ordenada de algunas especies de caza mayor con poblaciones cuya supervivencia no estaba asegurada, presentan deficiencias , tanto en su configuración jurídica como en su aplicación, especialmente en la Región de Murcia. 


Jurídicamente, porque poseen un enfoque exclusivamente centrado en la especie o especies objeto de interés, y que se someten a aprovechamiento mediante Plan Técnico anual, olvidando en gran medida los "reconocidos valores agrestes (naturales, se entiende) de las comarcas que se pretende proteger" (Exposición de motivos de la Ley 37/1969). Estos sistemas de alta y media montaña poseen elevados valores de conservación y educación, así como poblaciones humanas de economía generalmente deprimida. La gestión integral de todos los aspectos de un territorio de este tipo no puede acometerse exclusivamente mediante una figura legal cinegética, a pesar de las buenas intenciones demostradas por el legislador (como las ayudas a la zona de influencia socioeconómica).


Especialmente inadecuada ha resultado la aplicación de esta figura en cuanto que se ha utilizado al margen del espí ritu del legislador, cuyas intenciones iniciales eran asegurar "la pervivencia de especies características de la fauna ibérica". Nos referimos en concreto a la mencionada Reserva Nacional de Caza de Sierra Espuña. La creación de dicha Reserva a partir de la introducción en ella del Muflón del Atlas, especie alóctona, revela una contradicción con el espiritu de la Ley, cuya idea inicial era "el fomento, conservación y protección de determinadas especies, subordinando a esta finalidad el posible aprovechamiento de su caza". Resulta obvio que en el caso que nos ocupa se antepuso el aprovechamiento cinegético más o menos inmediato a la conservación y fomento de una riqueza que no existía (aunque si potencialmente: la Cabra Montés, cuya reintroducción hubiera sido más adecuada, de acuerdo con los criterios actualmente vigentes (Art. 27.a) y b) de la Ley 4/1989 de 27 de Marzo)


Por otro lado, la Reserva se localiza en un área de montaña cuyos valores ecológicos le merecieron ya en 1931 la declaración como Sitio Natural de Interés Nacional. Posteriormente, en 1978, fue reclasificado como Parque Natural. Esta superposición uso cinegético-espacio natural protegido ha dado lugar a un conflicto de intereses en el que ha primado el primero sobre la conservación y disfrute del medio natural. Esto supone una clara contradicción que ha de resolverse en cualquier caso a favor del interés superior que inequivocamente conlleva la figura del Parque.

     En cuanto a la figura de Reserva Nacional de Caza en Murcia se harán las recomendaciones pertinentes en el Plan Cinegético General.

ZONAS DE CAZA CONTROLADA
    

     Las Zonas de Caza Controlada, de acuerdo con el Art. 14 de la Ley de Caza, son aquellos terrenos en régimen especial que se definen porque su gestión ha de estar regida por los planes técnicos que con este objeto la Administración competente apruebe (en nuestro caso la ARMAN), y por la prioridad que esta normativa establece para los terrenos que pasen de un régimen especial al régimen común.


Parece intuirse que las intenciones del legislador cuando crea esta figura es asegurar la protección, conservación, fomento y aprovechamiento de la riqueza cinegética de los terrenos que vayan a quedar desamparados al pasar al régimen cinegético común. Esto lo apoyan los hechos de que la Ley cita este supuesto como el prioritario para la instauración de esta figura, que la actividad cinegética esta regulada por Planes de aprovechamiento elaborados por la Administración y de que no se imponen limitaciones para su creación relativas a la propiedad de la tierra (aunque si se regulan los beneficios que se puedan obtener). Ademas, esta figura se diferencia sólo en algunos matices (porcentaje de permisos a cazadores extranjeros o nacionales, beneficios del acotado, etc.) de los Cotos Sociales -en los casos en que las Z.C.C. las gestiona la administración- (ver GASCON, 1988), y de los Cotos Privados, en que la Administración arrienda el aprovechamiento cinegético a una Sociedad de Cazadores.


 En la Región de Murcia hay en la actualidad 3 Zonas de Caza Controlada que suman un total de 9.314 ha distribuidas de la siguiente forma: El Salmerón (Moratalla), con 2.446 ha; Calasparra (Calasparra), con 5.363 ha; y Los Cuadros (Murcia), con 1.505 ha. Todas ellas está n a cargo de la Administración. Recientemente ha sido anulada la Zona de Caza Controlada de Cartagena, con 14.479 ha, que era gestionada por una Sociedad de Cazadores. Existe también una irregular "Zona controlada de caza" en el término municipal de Lorca, gestionda también por una Sociedad, con aproximadamente 8.500 ha.

     Las recomendaciones sobre este tipo de terrenos serán expuestas en el Plan General.



COTOS DE CAZA

El Coto de Caza es un terreno definido por ser susceptible de aprovechamiento cinegético y por haber sido declarado y reconocido como tal por la Administración.


Los Cotos de Caza pueden ser privados, locales y sociales. Cada una de estas modalidades presenta particulares  características administrativas, de régimen de aprovechamiento, etc. 

     En la Región de Murcia hay un total de 1.466 Cotos Privados que comprenden 790.998 ha (69,89 % de la región), buena parte de las cuales corresponden a Montes Públicos. Por el contrario tan solo existen dos Cotos Sociales (El Carche, en Jumilla -7.970 ha - y las Maravillas , en Cehegín -6.627 ha -), y ninguno local.


Queda claro, a la vista de la estadísticas, que una adecuada ordenación y gestión de la actividad cinegetica en la Región pasa por lo que ocurra en los cotos privados. Sin embargo es sobre estos terrenos donde la administración dispone de menos instrumentos de control (excepción hecha de los instrumento generales de la Ley como Ordenes de Vedas, listas de especies protegidas, etc.). Tan solo acogiéndose al art. 15.6 y 9 de la Ley de 1970 por el que se establece que los cotos de caza tienen la finalidad de aprovechar ordenadamente las especies cinegéticas podría anular la declaración que autoriza la creación del coto (art. 15.9 de la Ley de Caza) en aquellos casos en que aquel precepto no fuera cumplido. Pero esta via, además de lo poco aconsejable (excepto en casos extremos) por su carácter negativo y cohercitivo, presupone una capacidad de vigilancia y control por parte de la administración desmesurada. 

     Sin embargo la Ley 4/1989 ofrece unos instrumentos más adecuados, los Planes Técnicos de Aprovechamiento, que deben establecer el régimen de aprovechamiento de cada coto con el fin de proteger y fomentar la riqueza cinegética y que deben ser aprobados por la Administración. Esta debería así mismo orientar y regular la confección de estos Planes Técnicos tanto mediante condicionados o medidas limitantes como ofertando modelos experimentados de aplicación comarcal a partir de la experiencia de la aplicación de los Planes Técnicos en los Cotos Sociales.

 
En la Región de Murcia no existen terrenos bajo el régimen de Coto Local y en principio no se encuentran razones sustanciales para la promoción de esta figura.


Los Cotos Sociales tienen como finalidad facilitar el ejercicio de la caza, sin discriminación alguna, a todos los españoles que lo deseen. Tal como lo entiende la Ley de Caza el régimen de aprovechamiento es establecido por la administración competente, y por tanto según la ley 4/1989 es ésta la que debe redactar los Planes Técnicos de Aprovechamiento. Por otro lado, la gestión poco acertada de los Cotos Sociales ha propiciado su desprestigio, teniendo en cuenta los escasos rendimientos cinegéticos que proporcionan, el escaso número de cazadores que pueden utilizarlos y el alto grado de insatisfacción que aquellos expresan respecto a sus experiencias de caza en dichos terrenos.

     Las recomendaciones que se sugieren tanto para los Cotos Sociales como los Privados serán expuestas dentro del Plan General de Aprovechamiento Cinegético. 

TERRENOS CERCADOS  


Tanto la Ley de Caza como su Reglamento definen estos terrenos, a efectos cinegéticos solamente -en lo demás hay que estar a la legislación civil correspondiente-, como "aquellos que se encuentren rodeados materialmente por muros, cercas, vallas, setos o cualquier otra obra o dispositivo construido con el fin de impedir o prohibir el acceso de las personas o animales ajenos o el de evitar la salida de los propios".


El ejercicio de la caza en los cercados está prohibido para todos, incluso para los dueños del terreno, salvo que ( SANCHEZ GASCON, 1988):


-- Se trate de algún Coto u otro tipo de terreno de régimen cinegético especial.


-- Que tenga accesos practicables y no existan carteles indicando la prohibición de entrada, en cuyo caso sería un terreno "libre".


Respecto a las propiedades rústicas sin accesos practicables y que no señalicen la prohibición de entrada, s ólo cabe decir que no parece un caso habitual en la Región, y en todo caso deben ser vigilados por la policia cinegética.


Aún más infrecuentes, si es que existe alguno, deben ser los terrenos cercados que se consideran "libres" según la definición anterior. 


Más interés poseen, por la problemática que llevan asociada, los cercados constituidos en Coto Privado. La normativa específica que les afecta es la siguiente: 


-- Su superficie mínima debe ajustarse a lo dispuesto con caracter general en la Ley de Caza y su Reglamento. Otras interpretaciones, que posibilitan la existencia de cotos de caza mayor de menos de 500 Has. o cotos "de pluma" de menos de 250 Has, vulneran lo dispuesto en la legislación vigente.


-- Respecto a la propia cerca, valla u otro dispositivo similar, la Ley 4/1989 modifica en parte la definición de Terreno Cercado por cuanto exige que "los cercados y vallados de terrenos cinegéticos deberán construirse de forma tal que no impidan la circulación de la fauna silvestre no cinegética" (Artículo 34.f). Igualmente, "la superficie y forma del cercado deberá n evitar los riesgos de endogamia en las especies cinegéticas". 


En la Región de Murcia se ha detectado una conflictividad creciente respecto a estos cercados:


-- Su aparición, muy reciente, va pareja a un aumento del interés por la rentabilidad de la caza como negocio y  para el esparcimiento de cazadores de nivel económico muy alto, todo ello asociado a ciertas movimientos especulativos sobre fincas rústicas.


-- En ellos se realizan fuertes inversiones, además del propio cercado, para incrementar la abundancia de las piezas (Perdiz, sobre todo): riegos, sembrados, guardería, etc. En algunos casos, la verdadera inversión es la propia adqusición del terreno.


-- Son terrenos propensos a una gestión "dura", que supedite a la abundancia de unas pocas especies la existencia de otras no cinegéticas  y protegidas (como Rapaces) o de especies cinegéticas para cuya persecución puede requerirse permiso especial (caso del Zorro). 


La propia instalación de la cerca genera graves contradicciones respecto al ejercicio de la vigilancia por la Administración y en cuanto a los efectos sobre la fauna no cinegética:


-- El tipo de vallado que se ha observado en algunos Cotos Privados de la Región es manifiestamente ilegal por cuanto impide el paso de la fauna no cinegética.


-- La cerca, al obstaculizar el acceso de la policia cinegética, dificulta notablemente la vigilancia y control de estos terrenos.


En conclusión, estas superficies requieren medidas extremas de vigilancia, control e inspección, aplicando con un rigor especial la legislación vigente tanto en materia cinegética como de conservación de la fauna silvestre, para lo cual sería conveniente adoptar una serie de medidas que serán expuestas en el Plan General. 

      Mención aparte haremos a los Cotos Privados cercados en los que se han introducido especies de caza mayor, para los cuales habrá de tenerse en cuenta lo siguiente (CABALLERO, 1985):


-- El desarrollo adquirido por este tipo de terrenos en España.


-- Hasta ahora, los organismos públicos no han tenido acceso  al plan de explotación, capacidad de carga ni cuotas de caza.


-- En la mayoría de los casos, estas fincas presentan cargas excesivas, dando lugar a animales con cuernas de escaso valor y deterioro del hábitat.


--En muchos casos, se pretende mejorar la situación con un incremento de las disponibilidades alimenticias, cuando, a veces, el hábitat es limitante en alguna otra necesidad vital.


Las recomendaciones respecto de estos terrenos serán asímismo explícitamente detalladas en el Plan General

ZONAS DE SEGURIDAD  


Las Zonas de Seguridad tienen por objeto evitar los riesgos de daños que los medios empleados en el ejercicio de la caza suponen en la mayoría de los casos. Para ello se delimitan aquellos espacios o zonas que por sus especiales características están ocupados de forma permanente o frecuente por personas o bienes que pudieran resultar afectados.


Estas zonas presentan la característica de regular la caza de forma especialmente restrictiva o incluso prohibitiva, de manera que algunos autores las consideran, acertadamente, como terrenos realmente no cinegéticos, caracterizados precisamente por ser ajenos totalmente al ejercicio de la caza.


Debido a su complejidad, nos remitimos a la Ley de Caza, su Reglamento y legislación sectorial correspondiente (aguas, carreteras, etc) para la enumeración y características de cada una de las clases de Zonas de Seguridad.


Cabe decir respecto de la aplicación de este tipo de terrenos en nuestra Región lo siguiente:


-- La única expresamente declarada corresponde al Parque Natural de El Valle, con 1.900 ha.


-- Su control resulta tremendamente difícil por la polícia cinegética (Guardia Civil, Policía Rural y Guardería Forestal), de manera que el respeto a las normas que las regulan depende del grado de concienciación por parte del cazador y del reconocimiento por parte de éste de:

   

. por un lado, las sanciones aplicables en caso de incumplimiento.



. por otro lado, de las ventajas que éstas zonas pueden suponer como "miniespacios" no explotados a partir de las cuales se repueblen los terrenos vecinos, frecuentemente escasos de piezas. Sería recomendable incluir entre las informaciones que han de proporcionarse a los cazadores (especies cazables, fechas hábiles, etc) una mención a estas zonas y sus límites.

     La recomendación sobre estas zonas será expuesta en el Plan General.

ZONAS VEDADAS TEMPORALMENTE  


Se trata de áreas constituidas tanto sobre terrenos de régimen común como especial, y en las cuales se prohibe temporalmente la caza. Según la Orden de 19 de Junio de 1989, se declaran como zonas vedadas el ámbito territorial que comprenden los Planes Especiales de Protección de Calblanque (1882 ha), y Salinas y Arenales de San Pedro del Pinatar (700 ha). Esta declaración se justifica en razón de la limitación que para dicha actividad imponen los respectivos Planes Especiales. Se trata en todo caso de una medida transitoria, en tanto se instrumenten los mecanismos legales precisos para asegurar el cumplimiento de dicha prohibición.


Resulta evidente que si bien dicha veda temporal ha podido facilitar el rápido cumplimiento de lo dispuesto en los Planes citados, no puede justificarse por más tiempo, siendo el destino más adecuado de estos terrenos el de Refugio Nacional de Caza, en tanto que figura permanente de protección de la avifauna de estas zonas húmedas.


Más adecuado puede resultar este mecanismo de veda transitoria anual para espacios que hayan sufrido o estén sufriendo grave deterioro o amenaza en puntos localizados, como incendios, enfermedades, persecución persistente, etc. Su flexibilidad (se aprueban por una simple Orden y pueden renovarse anualmente en caso de persistencia del motivo que las origina) y gran publicidad que alcanzan (cuando se anuncian en la Orden anual de Vedas) las hacen idóneas en los casos mencionados.

3.7.- AGRICULTURA Y CAZA EN LA REGIÓN DE MURCIA: INTERACCIONES Y PERSPECTIVAS.

3.7.1.- Introducción.

Los terrenos agrícolas constituyen el hábitat fundamental para las especies de caza menor (HUDSON & RANDS, 1988): Perdiz, Liebre, Conejo, Codorniz, Paloma Torcaz, Tórtola y Zorzales. Sobre todo desde el punto de vista trófico, y en buena medida también del reproductor
. Un 75 % de la superficie regional está dedicada a cultivos, pastizales y monte abierto, cubriendo unas 800.000 ha. Este territorio abarca pues los hábitats que constituyen la superficie potencialmente útil para la caza menor (NADAL, 1989c).

La distribución por superficie de los distintos tipos de cultivos y aprovechamientos en la Región se recoge en la Tabla 3.7.-1, tomada de COLINO (1989).


Cada uno de los tipos de cultivo es seleccionado de distinta manera por cada una de las especies. Por ello, como veremos después, los cambios que sufra la superficie ocupada por cada cultivo (por ejemplo, la conversión del secano en regadío) repercutirá especialmente en determinadas especies y afectará en menor medida a otras.

3.7.2.-  Cambios agrícolas: Impacto sobre la fauna cinegética.


3.7.2.1.-  Evolución de la distribución de superficie agrícola.

El principal cambio experimentado por la superficie agrícola en el periodo 1975-1986 es la creación de 57.000 hectáreas de nuevos regadíos a expensas de la roturación de 29.000 ha de monte, espartizales y eriales, y la reconversión del secano, que se ha destinado fundamentalmente al cultivo del limonero y en mucha menor medida al de hortalizas: melón, alcachofa, haba verde y otras (COLINO, 1989).


Esta tendencia, que continúa en la actualidad, parece beneficiar a Conejo, Liebre, y Tórtola, sobre todo en relación a los cultivos de hortalizas, y en mucha menor medida en relación a los cítricos. La Codorniz, beneficiada probabablemente por los primeros, es en cambio perjudicada por los segundos. En ambos casos, la Perdiz resulta notablemente perjudicada.

TABLA 3.7.-1

DISTRIBUCION POR SUPERFICIE DE CULTIVOS Y APROVECHAMIENTOS EN LA REGION DE MURCIA

Superficie

(Hectáreas)    %

___________   ____ 


TIERRAS DE CULTIVO .............. 600.000     55,5



Regadíos ................... 171.000     15,8



Herbáceos ..................  69.000      6,3



Barbechos ..................  20.000      1,8



Leñosas ....................  82.000      7,6



Secanos .................... 430.000     39,7



Herbáceos .................. 101.000      9,3



Barbechos .................. 187.000     17,3



Leñosos .................... 142.000     13,1


PRADOS Y PASTIZALES .............  24.000      2,1


MONTE MADERABLE ................. 103.000      9,5


MONTE ABIERTO ................... 197.000     18,2


OTROS APROVECHAMIENTOS .......... 157.000     14,4


TOTAL ......................... 1.081.000    100

Fuente: COLINO, J. (1989). La Agricultura Murciana. 1973-1987. Consejería de Agricultura, Gandería y Pesca. Murcia.


Otro cambio fundamental es la reconversión de 26.000 hectáreas de secano a regadío, y la disminución del cultivo de cereal y forrajeras en beneficio del viñedo y el almendro, hecho que perjudica notablemente a la Perdiz y la Codorniz. Esto se debe en buena medida a que dichas especies no encuentran alimento ni refugio en esos cultivos debido a su estructura y a la intensificación del uso de pesticidas. Dicha reconversión afecta también negativamente al resto de especies de caza menor, sobre todo a la Tórtola y Paloma Torcaz. Sin embargo, es posible que esta tendencia se invierta con las nuevas orientaciones en política agraria de la CEE. 


Por otro lado, la reducción experimentada en la superficie ocupada por el olivar (op. cit. ), si bien no muy grande en términos de superficie regional, si lo es en cuanto al porcentaje de olivar perdido sobre el total de éste cultivo. Esto debe repercutir negativamente sin duda alguna en la cuantía de la invernada de los Zorzales, que encuentran en este cultivo su principal fuente de alimento durante su estancia en la Región.


Otra tendencia general y negativa para las especies de caza menor (THE GAME CONSERVANCY, 1986; OFFICE NATIONALE DE LA CHASSE, 1988) es la sustitución de cultivos herbáceos por especies leñosas, hecho que se produce tanto en el secano como en el regadío.

7.3.2.2.- Intensificación de la agricultura.

La tendencia general a nivel europeo de producir más por unidad de superficie lleva aparejado una serie de cambios, como son el aumento de la mecanización, el uso de fertilizantes y pesticidas, la eliminación de márgenes, setos y linderos unida a la concentración parcelaria (GONZALEZ, 1990). Esto ha llevado a una situación de producciones excedentarias (p. ej., de cereales) que tienen que ser, paradójicamente, subvencionadas; ha provocado igualmente una simplificación del paisaje y undeterioro generalizado del hábitat de la caza menor (CEMAGREF-OFFICE NATIONALE DE LA CHASSE, 1988; HUDSON & RANDS, 1988). A continuación se comentará cada uno de los cambios que lleva aparejada la intensificación de los cultivos:

Mecanización

De la creciente mecanización de la agricultura murciana dan una idea los siguientes datos:

Censo de maquinaria agrícola en uso

	
	1977
	1987

	Tractores
	8.830    
	13.202

	Motocultores
	10.212    
	14.057

	Cosechadoras
	392       
	476

	Segadoras
	220       
	359


                                    Fuente: COLINO (1989) 


A pesar del acusado incremento que se observa, Murcia sigue teniendo una mecanización agrícola por debajo de la media nacional (COLINO, 1989).


El principal impacto de la mecanización es el causado por las cosechadoras, que sustituyeron al tradicional segado del cereal a mano. Dicha maquinaria es cada vez más rápida, impidiendo la huida de los animales por una cada vez más densa vegetación, con la consiguiente destrucción de nidos y aplastamiento de pollos (THE GAME CONSERVANCY, 1981; CEMAGREF-OFFICE NATIONALE DE LA CHASSE, 1988; HUDSON & RANDS, 1988; NADAL, 1989d). Por otra parte, la mecanización está asociada con la desaparición de setos, márgenes y ribazos para favorecer las maniobras y trasiego de la maquinaria.


Sería muy recomendable estudiar la importancia de este factor de mortalidad en las poblaciones de Perdiz, Codorniz y Liebre.


Para evitar estas pérdidas convendría aplicar las siguientes recomendaciones:

· Localizar y señalar previamente los nidos, 


· respetándolos durante la recolección del cereal.

· Espantar a los animales inmediatamente antes de la entrada de las cosechadoras a la parcela.

· Usar accesorios ahuyentadores acoplados a las cosechadoras.

· Disminuir la velocidad de los vehículos.

· Retrasar en lo posible las fechas de la cosecha.

· Comenzar a cosechar por el centro de la parcela.

· Evitar que las aves críen en los campos de cereal, favoreciendo para ello el desarrollo de setos y márgenes incultos que sirvan para este menester.

Quema de rastrojos

Desde la aparición en nuestros campos de las máquinas cosechadoras de cereales se ha producido un cambio: para poder efectuar las labores de arado es preciso eliminar la paja residual de estas máquinas. Hasta hoy sólo se conocen dos procedimientos para ello: el picado de la paja y su posterior enterramiento; o la quema de la paja. El más conveniente para el suelo es sin duda el picado, que mejora el suelo. Como inconveniente, se incrementa el costo de la maquinaria y de los gastos de trabajo. Por ello está muy extendida la costumbre de la quema de los rastrojos (PEÑA, 1989), práctica que suele tener efectos desastrosos desde el punto de vista cinegético.


Si el fuego se desplaza rápidamente y alcanza una gran extensión puede provocar la muerte de polluelos y de lebratos; otro efecto perjudicial consiste en la destrucción de la cubierta vegetal ya no sólo de la parcela, sino también de los ribazos adyacentes; un efecto indirecto, pero quizás más importante, es la drástica reducción de la cantidad de insectos presentes en el campo de cereal, aproximadamente el 90 % (THE GAME CONSERVANCY, 1981), efecto que repercute en las poblaciones de insectos del año siguiente, y como consecuencia una disminución de las posibilidades de alimentación de las gallináceas, especialmente teniendo en cuenta la dieta de sus pollos. 

     Las recomendaciones que se hacen respecto de esta problemática son las siguientes:

· Fomento del picado de la paja mediante campañas de información a los agricultores a través de los Servicios de Extensión Agraria. 

· Coordinación con los Servicios de Conservación de Suelos para el fomento del mantenimiento hasta la fecha lo más tardía posible de la cubierta seca de restos de cereal.

 Concentración parcelaria. Desaparición de márgenes.

El principal inconveniente de la concentración parcelaria es la desaparición de setos y ribazos para facilitar el laboreo de parcelas cada vez más grandes. Este problema tiene gran importancia en otras zonas de España y Europa (OFFICE NATIONALE DE LA CHASSE, 1988; NADAL, 1989; SAEZ-ROYUELA, 1989). Así, en Gran Bretaña ha disminuido por esta causa un 85 % la población de Perdiz Pardilla en los últimos 50 años (HUDSON & RANDS, 1988).


En Murcia no parece presentarse este problema en los últimos años, aunque sí está disminuyendo el número y extensión de ribazos y setos, más por causa de la mecanización y prácticas agrícolas basadas en tópicos ("ver limpio el terreno"), que por la concentración parcelaria. Más bien al contrario, se observa una tendencia a la atomización de las explotaciones: se ha pasado de un tamaño medio de explotación de 13,57 a 11,10 ha; y de un tamaño medio de parcela de 5,9 a 5,15 ha (en ambos casos para el periodo 1972-1982) (COLINO, 1989 ).

     La Administración debería procurar el mantenimiento, creación y cuidado de setos, márgenes y ribazos mediante técnicas adecuadas (THE GAME CONSERVANCY, 1981; OFFICE NATIONALE DE LA CHASSE, 1983; CEMAGREF-OFFICE NATIONALE DE LA CHASSE, 1988; NADAL, 1989b).

Uso de pesticidas

El uso de productos químicos para eliminar o controlar las plagas que afectan a los cultivos (insectos, hongos, hierbas, moluscos, etc) es uno de los principales efectos de la intensificación de la agricultura. El uso cada vez más frecuente de estos compuestos se manifiesta como uno de los principales problemas para el mantenimiento de las poblaciones de caza menor en Europa, fundamentalmente de las gallináceas (HUDSON & RANDS, 1988). El modo en que los pestididas ejercen su acción perjudicial es variado:

· Toxicidad directa para pollos y/o adultos.

· Eliminación de hierbas que sirven de alimento a las aves de caza.

· Eliminación de hierbas en las que viven insectos que sirven de alimento a estas especies.

· Eliminación directa de insectos.


En España en general, y en Murcia en particular, el problema no parece tan grave como en Inglaterra, Francia o Centroeuropa, debido a que en nuestro país no está aún tan difundido el tratamiento fitosanitario del cereal (no sería rentable); en cambio, en los regadíos si se está produciendo una tremenda intensificación de la frecuencia, variedad y cuantía de estos tratamientos. El agricultor murciano gastaba en 1985 el 4 % de sus gastos en pesticidas, porcentaje que se incrementó hasta el 6 % en 1985 (COLINO, 1989). Por otro lado, el aumento de las repoblaciones con pinos ha traido consigo un aumento de los tratamientos contra sus plagas, principalmente la procesionaria (E. ABAD, com. pers.).


Actualmente se usan en la Región gran cantidad de pesticidas peligrosos para la fauna y especialmente para la caza menor. Es en los cultivos hortícolas donde esta incompatibilidad es mayor, dado el gran número de productos usados y la intensidad de los tratamientos. También en los pinares y sobre todo en almendros, viñedos y limonares, los tratamientos fitosanitarios están entrando en evidente conflicto con las especies cinegéticas, sobre todo en época primaveral y estival.


En la Tabla 3.7.-2, se presentan los insecticidas de uso más frecuente en la Región (E. ABAD, com. pers.) para el tratamiento de pinares, almendros, viñedos y cítricos, clasificados de acuerdo con su peligrosidad para la fauna terrestre según el Real Decreto 3349/83 (MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION, 1990); e igualmente para las especies cinégeticas de caza menor de pelo y pluma según la clasificación de la OFFICE NATIONAL DE LA CHASSE de Francia.

Clasificación de productos fitosanitarios según su

peligrosidad para la fauna terrestre

       Categoría  A    Productos de baja toxicidad    

       Categoría  B    Productos moderadamente tóxicos

       Categoría  C    Productos muy peligrosos              

TABLA 3.7.-2

CATALOGACIÓN TOXICOLÓGICA DE INSECTICIDAS DE USO FRECUENTE EN LA REGIÓN DE MURCIA
                               Categoría        Categoría  

Cultivo     Compuesto         R.D. 3349/83   Off. Nat.Chasse

Pinar       Diflubenzurón           A                      

Pinar       Triflunurón             A                      

Almendro    Acefato                 A                      

   "        Fenitrotion             B                      

   "        Metil-acinfos           C           Pelo       

   "        Diazinon                B           Pelo y pluma

   "        Triclorfón              B           Pluma      

   "        Dimetoato               B           Pluma      

   "        Ziometon                B           Pelo       

Vid         Acefato                 A                      

 "          Fenitrotion             B                      

 "          Malation                A                      

 "          Triclorfón              B           Pluma      

Limonero    Dicofol+tetradifon      A                      

   "        Bromopropilato          A                      

   "        Endosulfán              B           Pluma      

   "        Metaldehido             B                      

   "        Clorpirifos             B           Pelo y pluma

   "        Metanidofos             C           Pelo y pluma

   "        Metil-azinfos           C           Pelo       

   "        Butocarboxin            B                      

   "        Buprofezín              A                      

   "        Metil-pirinifos         B           Pelo y pluma

   "        Ometoato                C           Pelo y pluma

   "        Quinalfos               B                      

3.7.3.-  Ganadería y caza

     La ganadería extensiva, fundamentalmente de ovino, parece bastante compatible, tal como es practicada en la Región, con las poblaciones de caza menor; e incompatible, por contra con la caza mayor, con la que compite directamente por el alimento (caso de la Cabra Montés).


Actualmente, la carga ganadera en régimen extensivo ha alcanzado el máximo posible teniendo en cuenta los recursos alimentarios disponibles, oscilando la carga entre 0,17 y 0,77 cabezas por hectárea según la comarca (PEÑA, 1989); esta cifra parece ser lo suficientemente baja para que no haya mucha competencia por la hierba con la caza menor, aunque éste es un tema a estudiar en profundidad. Otros problemas son causados por destrucción de nidos de Perdiz por el ganado, y sobre todo por la presencia incontrolada de perros de pastor, que causan una acusada mortalidad entre las especies en época de reproducción (THE GAME CONSERVANCY, 1981; Datos propios).


En caso de intentar un fomento de especies como la Perdiz o de caza mayor (hervíboros), la reducción o abandono de la ganadería puede verse compensada económicamente por la producción cinegética, como ocurre en algunas zonas de España.  

3.7.4.- Impacto de la caza sobre la agricultura.

La mayor parte de las especies cinegéticas pueden causar en algún momento daños a los cultivos, aunque sólo en ciertos casos esto se produce de forma regular e intensa (CEMAGREF, 1981).


     En Murcia hay que destacar por su importancia los daños provocados por el jabalí (cuando es especialmente abundante, zona noroeste, ver Mapa 6)) sobre almendros; los que provocan los zorzales en zonas de olivares; y los causados por liebre, y muy especialmente, conejo, sobre cultivos hortofrutícolas en la zona sur de la Región, coincidiendo con el área de mayor densidad de la especie (ver Mapa 8).


El pago de indemnizaciones no es práctica difundida entre los titulares de terrenos en régimen especial, tanto Cotos Privados como gestionados por la Administración (exceptuando para esta última los daños causados por el Arrui). Los titulares de Cotos Privados suelen realizar controles de las especies mediante batidas y descates que requieren permiso previo de la Administración.


A este respecto se recomiendan las siguientes medidas:

· Comprobación, previa a la concesión del permiso, de la cuantía de los daños alegados (OFFICE NATIONALE DE LA CHASSE, 1984).

· Asesoramiento sobre medidas preventivas para evitar daños en la agricultura (CEMAGREF, 1981).

· Agilización de los trámites burocráticos necesarios para la concesión de permisos.

3.7.5. Perspectivas de la reorientacion agraria europea y actividad cinegética.

     La Política Agraria Común (PAC) se gestó en un momento (primeros años 70) en que el propósito de la CEE era llegar a un autoabastecimiento de productos  agrícolas y no depender de otros países, para ello se fomentó la intensificación del cultivo de las Tierras comunitarias tomando medidas que garantizasen a los agricultores unos beneficios comparables, en lo posible, con los otros sectores.  Esa decisión se tradujo en un complejo sistema     de garantías y subvenciones, que en el fondo respondía a un planteamiento geoestratégico, de supervivencia, aunque después fuese complicándose en variadas coyunturas y negociaciones y su origen verdadero  fuese cada vez menos conocido y manifiesto.            

     Bien intencionada en sus orígenes la PAC fue dando lugar con el  tiempo  a ciertas situaciones aberrantes y poco racionales como las siguientes:               

     La tremenda intensificación y aumento de producción por unidad de superficie, que provocaron los incentivos, llevó a los famosos lagos de leche, montañas de mantequilla y cereales que deabían ser exportados y vendidos en el mercado internacional a precios subvencionados por segunda vez por el contribuyente, para éste, paradójicamente, su agricultura le resulta tanto má s gravosa cuanto más productiva.

     Por otra parte, la superproducción e intensificación llevaron a consecuencias muy negativas desde el punto de vista de la vida silvestre y del medio ambiente.  Las enormes cantidades de pesticidas utilizados causó un rápido empobrecimiento de la vida silvestre y la caza, primero en el Centro y Norte de Europa y más tarde en el Sur, a ello contribuyó la simplificación del paisaje: desaparición de setos, bosquecillos, ribazos, etc, y la contaminación de las aguas a causa de los fertilizantes.

      Especialmente en 1987 se llevan a cabo esfuerzos para una racionalización de esta situación. Se intenta, en resumidas cuentas, que las costosas subvenciones agrarias no se empleen para efectos negativos y que  manteniendo el beneficio de los agricultores  se eviten los aberrantes efectos de la política de subsidios.  Al mismo tiempo, en 1989, se imagina una mejor  coordinación entre la política de agricultura y la del medio ambiente para que las subvenciones no lleven a costosas superproducciones.

      Los intentos de reorientación de la PAC han revestido varias formas como el abandono retribuido del cultivo, o las medidas que tienden a la extensificación de la agricultura (subvenciones o acuerdos para que los métodos de cultivo de las regiones muy intensificadas adquieran un carácter menos agresivo, más semejante a las tradicionales en cuanto a sus efectos ambientales).           Interesa usar esos fondos de "extensificación" para proteger usos tradicionales antes de que desaparezcan, combinando armónicamente aprovechamientos forestales, ganaderos y agrícolas que no contaminen y que mantengan la diversidad biológica e importantes poblaciones de animales cinegéticos. 

     En varios paises europeos se han empezado a aprovechar las ventajas que puede ofrecer la reorientación de la PAC en beneficio de los cazadores. 

     Es evidente que la moderación en el uso exagerado de productos químicos tales como los biocidas, pueden tener consecuencias inmediatas positivas para los animales cinegéticos, la fauna silvestre en general y el paisaje que acompañan al cazador en su actividad preferida.

     Otra línea que se está desarrollando en algunos países es la extensificación de lindes, ribazos y paisajes intersticiales adoptando varias actuaciones:

· No tratamiento con herbicidas de algunas áreas(cabeceras) de las parcelas.

· Aumento de los barbechos.

· Fomento de los prados tradicionales.

     Estas medidas pueden elevar la variedad dentro del "desierto" cerealista, de  diversidad biológica cada vez menor.  Son importantes contribuyendo a la diversidad de especies cinegéticas y de la vida silvestre en general.  Por ejemplo, para el anidamiento y la alimentación insectívora obligada de los pollos, de perdices y codornices (cazables) y a gangas, ortegas, sisones, avutardas, etc. (protegidas). Ofrecen además terrenos adecuados a liebres, aguiluchos cenizos, etc. La CEE dispone también de subvenciones para la restauraciónde estos espacios.

          - Fomento de setos y bosquetes;  que han sufrido, en general, enormes menoscabos y destrucciones en aras de la "intensificación" y de "concentraciones parcelarias", y de"ordenaciones rurales" no atentas a la conservación y reconstrucción de estas características del paisaje. Existe una enorme variedad de estas formaciones de plantas leñosas, árboles y arbustos que forman paisajes intersticiales.

     Muchos tuvieron un papel como separadores de parcelas y control de ganado, suministro de leña y de madera, sombra y abrigo frente al viento, etc. Hoy día los expertos insisten en su papel beneficioso frente a la erosión y la desecación producida por los vientos. Su papel como refugio de la caza y de la vida montaraz son obvios. En España, junto a los "setos" más convencionales de la agricultura europea, pueden contemplarse superficies de matorrales que mejoran el suelo, lo defienden y forman excelentes espacios complementarios para refugio de la vida animal.

     Para paliar algunos de los inconvenientes antes relatados, la CEE propone, entre otras medidas, el abandono retribuido de una fracción de las tierras cultivables que se mantienen en reserva. En Murcia hasta la fecha se ha retidado de la producción  567 ha de tierra dedicadas a labor de secano y 1410 ha de viñedo. Estas áreas no cultivadas podrían ser de utilidad como paisajes intersticiales que se podría rentabilizar destinándolos a la producción de caza y fomento de la vida silvestre. Desde este punto de vista convendría que se distribuyesen de la forma más dispersa posible entre el terreno agrícola que sigue cultivado, se trataría de conseguir así un mosaico con soluciones semejantes a las mencionadas anteriormente (bandas, lindes, setos, enclaves) más que a segregar grandes extensiones compactas y aisladas de los territorios agrícolas.

     Por otra parte, el abandono en fechas espaciadas hace que el proceso de la colonización por la vegetació n expontánea tenga lugar en forma desfasada, lo que crea gran riqueza de tipos de hábitat que corresponden a diferentes necesidades de la fauna.  La aceleración de la desaparición de la fase "malas hierbas" anuales y agresivas puede hacerse por la frecuentación forzada del ganado extensivo que pueda llevar semillas desde otros pastizales ya existentes, de especies no agresivas ni invasoras de los cultivos de cereales.  Para cicatrizar y colonizar tierras abandonadas es mejor hacerlo a partir de formas espontáneas próximas al terreno a colonizar, y mantenerlas con el ganado extensivo que también puede introducir los matorrales con sus deyecciones.

     La ordenación rural demasiado simplista ha sido una de las causas de simplificación del paisaje empobrecido en su estética y capacidad de mantener vida silvestre y animales cinegéticos.  En varios paises europeos, por ejemplo Francia, se ha puesto de manifiesto que la ordenación rural, sin perder ninguna de sus ventajas para el rendimiento del cultivo, puede ser más cuidadosa   al reconstruir la diversidad de hábitat.  Así, los equipos técnicos incluyen expertos cuya misión consiste en reconstruir detalles del paisaje, manteniendo su riqueza de refugios, bosquetes, setos,  bebederos, áreas de cría etc, pensando sobre todo en la fauna cineg ética.

     Para resumir se puede decir que de las medidas de la CEE para extensificación y congelación de cultivos pueden derivarse aplicaciones útiles, entre ellas está el importantísimo aumento potencial de las poblaciones cinegéticas y de la diversidad de otros seres vivos que, aunque no sean presas del cazador, contribuyen a mejorar el hábitat.
3.8.- LA CAZA Y LAS ESPECIES PROTEGIDAS.

     A continuación se repasa la lista de "Especies Singulares de la Región de Murcia" (Ramírez, et al 1987. Estado Actual de las Especies de Interés Singular de la Región de Murcia. ARMAN), indicándose para cada una de ellas, en caso de conocerse el dato, el número de ejemplares muertos por disparos y el tanto por ciento que significan sobre el total de muertes constatadas.

     Hay que tomar con precaución estos datos ya que están sin duda sesgados hacia las muertes causadas directamente por el hombre, al ser más fáciles de detectar que otras causas como por ejemplo la electrocutación.

     Los resultados, en general, son inconcluyentes sobre el verdadero impacto de la actividad cinegética sobre cada especie y se necesitarían estudios concretos para valorar ese impacto tanto positivo como negativo. Lo único que se puede adelantar es que éste no es tan negativo como se suele creer.

     A continuación se van detallando, para cada una de las especies indicadas, el número de muertes, el periodo analizado, la amenaza principal, la tendencia de las poblaciones, etc. La fuente de información ha sido Ramirez, et al (1987) y datos propios de Sánchez, Miguel Angel:

Avutarda: La principal amenaza es la caza furtiva. Se han constatado 7 ejemplares muertos en la temporada 85-86.

Sisón: La principal amenaza es la caza furtiva.

Ortega: La principal amenaza es la caza furtiva.

Ganga: La principal amenaza es la caza furtiva.

Aguila Real: En el periodo 1978-87 se constataron 11 individuos muertos por disparos, lo que supone el 41,2% de las muertes.

     A pesar de ello la población va en aumento por lo que se puede concluir que el actual nivel de furitivismo sobre la especie no afecta a su población.

     Debió de afectarle más negativamente la masiva colocación de veneno en los años 70, relacionada con la actividad cinegética.

     Al predar fundamentalmente sobre las tres especies cinegética, conejo, liebre, y perdiz, le favorecen el cuidado de estas especies, la vigilancia y control de visitantes al coto con la consiguiente tranquilidad. Por contra en terrenos donde la presión cinegética es alta se le deja sin recursos tróficos, por ello la existencia de zonas libres le perjudica.

     Como ya se ha indicado en otro apartado, podría estar predando sobre crías de arrui y cabra montés, pero de manera leve.

Aguila Perdicera: En el periodo de 1980-86 se han constatado 11 muertes por disparos, lo que supone el 39,3% de las muertes.

     En años posteriores otras fueron abatidas por disparos , pero ésto no tiene relación con la actividad cinegética, ya que el uso de armas de fuego es sólo una anécdota dentro de una serie de expolios, trampeos, etc. que les hacen los colombicultores, que representan el colectivo interesado en su persecución.

     La actividad cinegética le favorece, en cuanto fomento de especies como conejo, liebre y perdiz y vigilancia del monte.

Aguila Culebrera: En el periodo 1980-86 se constataron 11 muertes por disparos, lo que representa el 57,9% de las muertes.

     Su población no se ha visto afectada, en este caso los cazadores furtivos si han sido los autores de los disparos.

     El mantenimiento de zonas montaraces para la caza le favorece, al mantenerse sus hábitats naturales.

Aguila Calzada: En el periodo de 1980-86 se constataron 10 muertes por disparos, lo que supone el 30,3% del total de muertes.

     En algunos cotos, como en la zona de Cehegín, se les ha perseguido intensamente al acusar a esta especie de la captura de perdices. Esta persecución no parece haber afectado mucho a sus poblaciones aunque puede estar impidiendo la expansión de la especie.

     La existencia de cotos con abundantes conejos y perdices le favorece.      

Ratonero Común: En el periodo comprendido entre 1980-86 se constataron 12 ejemplares, que representa el 30% del total de muertes.

     En algunos cotos se le persigue, aunque ésto no afecta globalmente a la población, que depende de la abundancia de conejo, su principal presa (Sanchez et al, en prensa), de la que captura sobre todo gazapos e individuos enfermos por lo que el ave no controla a la presa.

     La existencia de buenas zonas conejeras le afecta muy favorablemente.

Azor: En el periodo 1980-86 se constataron 12 muertes por disparos, lo que supone el 40% de las muertes. Presión despreciable, ya que es un ave difícil de cazar debido a sus hábitos retraídos.

     Le favorece el fomento de paloma torcaz, su principal presa en Murcia, puede llegar a controlar las poblaciones de este colúmbido.

Gavilán: En el periodo comprendido entre 1980-86 se produjeron 7 muertes por disparos, lo que representa el 66% del total de muertes.

     Las muertes por disparos son anecdóticas, al ser muy difícil de cazar por su tipo de vida y tama ño.

     No preda sobre especies cinegéticas, sólo en algún caso raro sobre pollos de perdiz, tórtola o paloma torcaz.

Aguilucho Lagunero: En el periodo 1980-86 se constató una muerte por disparo.

     No se le persigue.

     Puede cazar gazapos, pero no tiene interferencias con la actividad cinegética.

Aguilucho Cenizo: En el periodo comprendido entre 1980-86 se produjeron 4 muertes por disparos.

     No se le persigue. 

     Aunque se matan pocos, este hecho es grave tanto en esta especie como en la anterior ya que sus poblaciones son pequeñas.

Halcón Peregrino: En el periodo comprendido entre 1980-86 se constató que el 29% de las muertes fueron debidas a disparos.

     No se ve afectada la población, que incluso va en aumento, las muertes por disparos se deben en su mayor parte a la persecución ejercida por los colombicultores.

     No tiene interferencia con especies cinegéticos.

Alcotán: Entre 1980-86 se produjeron 8 muertes por disparos, lo que supone el 80% de las muertes.

     No parece afectarle esta presión, a pesar de ello destacar los disparos que sufren en la media veda, época en la que los pollos aún están en el nido.

     No preda sobre especies cinegéticas.

Cernícalo Primilla: Podría tener problemas al nidificar en zonas antropógenas (casas de campo, iglesias, etc.), pero en su nivel poblacional actual son otros los factores que le afectan.

Buitre Leonado: Actualmente no parece tener problemas. Anteriormente fue muy grave la colocación de veneno para zorros (años 60 y 70) lo que provocó su extinción como reproductor en la región.

     La revitalización actual de la colocación de veneno puede afectar gravemente a los individuos que comen en los campos del Noroeste.

     Los disparos sólo le han afectado esporádicamente.

Milano Real: Población exigua.

Cárabo: Sin interferencia.

Búho Chico: Sin interferencia.

     Le favorece la abundancia de ratoneros y córvidos en zonas con mucha caza, por utilizar sus nidos abandonados.

Búho Real: Suele ser perseguido por los cazadores conocedores de su activa predacción sobre el conejo (en Murcia constituye su alimento principal, según Sanchez et al, 1989).

     En el periodo comprendido entre 1980-86 se mataron por disparos 47 búhos reales (suponiendo el 55,9% del total de muertes). Esto, globalmente, no está afectando a su población que va en aumento, siendo una de las más importantes de España (op. cit.).  

     Depende totalmente del conejo, la epidemia NHV le ha provocado graves problemas en su reproducción (Sánchez et al., 1989 y en prensa).

Paloma Zurita: Esta especie está castigadísima por los cazadores.

Lince: Su principal problema es la muerte en cepos para zorros y lazos para conejos que le han situado al borde de la extinción.

     Depende totalmente de la presencia de conejo.

     Los venenos le afectan muy negativamente.

Gato Montés: Se trampean algunos pero en cantidades pequeñas. El veneno le afecta mucho. 

     No se conoce su alimentación en Murcia, los cazadores le achacan un sinnúmero de fechorías contra conejos y perdices.

Cabra Montés: Muy afectada por el furtivismo en su área de distribución. La solución mejor sería declarar un Refugio de Caza para esta especie y fomentarla en grandes cotos privados.

     Otras especies singulares que no se comentan son: Fartet, Gallipato, Salamandra, Sapo verde, Ranita meridional, Tortuga mora, Avoceta, Charrán, Tarro, Pardela, Paíño, Mirlo acuático, y Nutria. Al Charrán se le dispara bastante, y a la Avoceta y al Tarro se le dispara algo.

     A continuación se enumeran los impactos, tanto positivos como negativos, del uso cinegético sobre las especies en peligro en Murcia:

Impactos negativos:

- La caza furtiva es la responsable de la regresión local de la cabra montés y de la regresión general de : avutarda, sisón, ortega, ganga y paloma zurita.

- El envenenamiento (ilegal ahora, legal en los años 70) para eliminar zorros, perros salvajes y córvidos ha provocado la extinción del buitre leonado en años recientes y puede impedir la recuperación de la especie de seguir llevándose a cabo.

- El trampeo con cepos para zorros y lazos para conejo, junto con la escasez de conejo y el envenenamiento son las causas de la práctica desaparción del lince.

- Son perseguidos por cierta cantidad de cazadores sin que parezca que sus poblaciones se resientan por esta causa, a nivel regional: gato montés, ratonero, águila calzada y águila real.

- El águila perdicera es perseguida activamente sobre todo en sus concentraciones de inmaduros en el Campo de Cartagena, donde son trampeados sistemáticamente en algunos cotos de caza. Esto junto a la persecución de los colombicultores está provocando la rápida regresión de la especie.

Impactos Positivos:

- Al existir la actividad cinegética:

1) Se mantienen grandes superficies de hábitats naturales poco degradados.

2) Se fomentan las especies base de las cadenas tróficas, especialmente conejo y perdiz.

3) Se controla la presencia humana y aumenta la tranquilidad en el monte.

- Las especies cinegéticas son la base de la alimentación de las siguiente especies:

. Aguila real : Perdiz, conejo y liebre.

. Aguila perdicera: Conejo y perdiz.

. Aguila calzada: Conejo y perdiz.

. Ratonero: Conejo.

. Azor: Paloma torcaz.

. Búho real: Conejo.

. Lince: Conejo.

. Gato montés: Conejo (necesarios estudios de alimentación).

- La abundancia de rapaces diurnas forestales favorece la nidificación de : Búho chico y alcotán.

- Otras especies que parecen predar bastante sobre pollos de perdiz son: Mochuelo y cernícalo, que dada su abundancia puede ser bastante significativo.

3.9.- RECURSOS DE LA ADMINISTRACION AUTONOMA EN MATERIA DE CAZA.

      Esta información ha sido extraída de los archivos de la ARMAN (datos 1988 y 1989) y de los Presupuestos para 1990.

      No se ha pretendido realizar un análisis de estos aspectos en profundidad, sino una estima aproximativa de la situación actual con el fin de poder detectar carencias o inadecuado uso de estos recursos. Estas cuestiones son básicas si se quiere afrontar una buena gestión de la caza.

3.9.1.-  Recursos económicos.

INGRESOS

      Los ingresos que percibe la Administración Autónoma en materia de caza (ARMAN) provienen de los siguientes conceptos:

_ Tributación de los Cotos Privados.

_ Licencias de caza.

_ Subastas del aprovechamiento cinegético.

_ Caza del Arrui (Rececho y Caza Selectiva) y batidas de Jabalí.

     A continuación se detallan y desglosan cada uno de estos conceptos.

TRIBUTACION DE LOS COTOS PRIVADOS DE CAZA EN LA REGION DE MURCIA

-- Impuesto Municipal sobre Gastos Suntuarios

     
Este impuesto grava el aprovechamiento de los Cotos Privados, cualquiera que sea su forma de explotación.  El valor del aprovechamiento es fijado por los Ayuntamientos mediante tipos o módulos que atienden a la clasificación de fincas en distintos grupos, según sea su rendimiento medio por unidad de superficie.  Estos grupos de clasificación y el valor asignable se fijan mediante Orden Ministerial.  El rendimiento por unidad de superficie se fija por los Ayuntamientos, a la vista de un informe emitido por los Servicios correspondientes a la Agencia.


La renta cinegética que se aplica en la actualidad a casi todos los Cotos Privados de la Región es la correspondiente al Grupo I según la siguiente clasificación:

Grupo                   Caza mayor             Caza menor

I                      1 res/100 has          0,3 piezas/ha

                        o inferior             o inferior                  

II                 >1 a 2 reses/100 has   >0,3 a 0,8 piezas/ha

III                >2 a 3 reses/100 has   >0,8 a 1,5 piezas/ha

IV                   >3 reses/100 has        >1,5 piezas/ha

      Los valores asignados a la renta cinegética por unidad de superficie de cada uno de estos grupos son los siguientes:

Grupo                  Caza mayor                 Caza menor

I                      37 ptas/ha                 33 ptas/ha

II                     77 ptas/ha                 66 ptas/ha

III                   132 ptas/ha                132 ptas/ha

IV                    220 ptas/ha                220 ptas/ha

      Prácticamente todos los Cotos Privados de la Región tributan según los rendimientos cinegéticos comprendidos hasta 0,3 piezas por hectárea o inferior (Grupo I), con la excepción de dos, de ubicación desconocida, que han sido asignados al Grupo II, también por razones desconocidas.

      Igualmente, casi todos los Cotos están declarados como de caza menor exclusivamente, a excepción de diez que también aprovechan la caza mayor, a los que se asigna un recargo sobre el valor de su grupo de 22 ptas/ha.

      Para los Cotos Privados de menos de 250 hectáreas, es decir, los de caza menor de pelo, el valor asignable a la renta cinegética por el total de su extensión, cualquiera que sea ésta, nunca puede ser inferior a 22.000 ptas., es decir, se considera que se tributa como mínimo po 100 has de este tipo de Coto, ya que su renta cinegética es de 220 ptas/ha.  Como máximo pues, un coto de pelo tiene una renta de 55.000 ptas (correspondiente a renta de 220 ptas/ha).

    En la Región de Murcia, el tipo de impuesto es el máximo posible, es decir, el 20% del valor del aprovechamiento (o sea, 6,6 ptas/ha para los Cotos del Grupo I y exclusivamente de caza menor), que ha de abonarse al Ayuntamiento en cuyo término esté situado el Coto o la mayor parte de él.

      Los valores asignables a la renta cinegética de los Cotos Privados son revisables cada 5 años; por tanto la próxima revisión debe realizarse en 1990.

      De todas formas, debe tenerse muy en cuenta que el impuesto municipal sobre gastos suntuarios es de carácter potestativo para los Ayuntamientos (art. 231 del Real Decreto Legislativo 781/1986), por lo que debe estarse a lo que dispongan las Ordenanzas fiscales del Ayuntamiento en el que se encuentre ubicado el Coto.

-- Tasa por matrícula

      El artículo 35 de la Ley de Caza y 40 de su Reglamento disponen que la Administracción cinegética (en la Región de Murcia, la Agencia Regional para el Medio Ambiente y la Naturaleza) facilitará la matrícula anual acreditativa de la condición de Coto Privado de Caza, cuyo importe será igual al 75% del gravamen que, en concepto de importe sobre gastos suntuarios, se aplique a los acotados de caza. Actualmente, dicha tasa se fija por las Comunidades Autónomas en sus respectivas Leyes de Presupuestos o de Tasas.

      La Comunidad Autónoma de Murca lo hizo mediante la Ley 8/1986, de 1 de Agosto (Boletín Oficial de la Región de Murcia nº 204, de 5-9-1986), por la que se modifica la Ley 10/1984, de 27 de Noviembre, General de Tasas, y que se limita a repetir el artículo 35 de la Ley de Caza.

      Por tanto, resulta de aplicación el porcentaje anteriormente mencionado (75% sobre el impuesto de gastos suntuarios).

      Para el caso más habitual de Coto Privado de caza menor del Grupo I, esto supone un importe de 4,95 ptas/ha por este concepto.

      En resumen, el gravamen fiscal sobre los Cotos Privados de Caza de la Región supone un 35% de la renta cinegética aplicada (20% de impuesto sobre gastos suntuarios mas un 75 % sobre ese porcentaje de tasa de matrícula), que para el caso mayoritario de Cotos de caza menor asignado al Grupo I supone un importe anual de 11,55 ptas/ha.  Para la superficie media de Coto en la Región (484 has; dato de 1988) se abonan pues en concepto de impuestos y tasas unas 5600 pesetas al año.

      Por último, cabe calcular el importe aproximado que estos ingresos suponen para las Administraciones Públicas (calculados con los datos correspondientes a 1988):

-- A favor de los Ayuntamientos (impuestos gastos suntuarios): 6,6 ptas/ha (20% renta cinegética)  x  790.998 has. (total superficie cotos privados)  =  5.220.586 ptas.

-- A favor de la Administración Regional (tasas por matrícula): 4.95 ptas/ha (75% impuesto gastos suntuarios)  x  790.998 has. = 3.915.440 pta.

LICENCIAS DE CAZA

      El tipo de licencia dentro del grupo A más común en la Región murciana es la Regional para mayores de 18 años.  Dentro del grupo B es la caza con Galgos (único) y dentro del C la caza de Perdiz con Reclamo (*).  En conjunto los ingresos que aportan son los siguientes (año 1989):

Importe Licencias =  52.680.630.

Importe Recargos  =   2.650.039.

                    -------------

Total liquidación =  55.330.669. ptas

                    -------------

 (*)

Nº de Licencias tipo A  =  28.030.

Nº de Licencias tipo B  =   1.196.

Nº de Licencias tipo C  =   5.428.

SUBASTAS DEL APROVECHAMIENTO CINEGETICO

      Estos datos han sido obtenidos del Plan Anual de Aprovechamientos para el año 1988.

      La ARMAN percibe ingresos por el Aprovechamiento Cinegético en Montes Públicos de la Comunidad Autónoma, de los Ayuntamientos y de los Montes Consorciados.                                   

      Estos ingresos fueron los siguientes:

Montes Públicos de la Comunidad Autónoma:    1.921.473 pts.

Montes Públicos de los Ayuntamientos:        1.086.828 pts.

Montes Consorciados:                            ---

Total Ingresos                              13.008.301 pts.

CAZA DEL ARRUI Y BATIDAS DE JABALI

     Los datos sobre la caza del Arrui han sido obtenidos con el nº de arruis abatidos en 1989 y aplicando las tarifas oficiales por la caza de esta especie en Sierra Espuña. Fueron los siguientes:

* Caza a Rececho:

  - Cuotas de Entrada:                           488.940 pts.

  - Cuotas complementarias:                      986.550 pts.

* Caza Selectiva:

  - Cuotas de Entrada:                            77.847 pts.

  - Cuotas complementarias:                      420.110 pts.  

            * Total                                        1.973.447 pts.

      Por las batidas de Jabalí se prevé un importe total en los Presupuestos para 1990 de 600.000 pts.

TOTAL INGRESOS

* Tributación cotos privados                      3.915.440 pts.

* Licencias de caza                              55.915.669 pts.

* Subastas aprovechamientos cinegéticos          13.008.301 pts.

* Caza Arrui y Batidas Jabalí                     2.573.447 pts.

TOTAL                                            74.827.857 pts.

GASTOS

      Estos datos han sido extraídos de los Presupuestos de Gastos de la ARMAN para 1990. Se diferencian dos grupos:

* Transferencias Corrientes a Corporaciones Locales

  - Retorno de cuotas complementarias de la R. N. de Sierra Espuña a:

         - Ayuntamientos (Mula y Totana)           652.000 pts.

         - Asociación de Propietarios            3.001.000 pts.

  - Estudio de Viabilidad Explotación Cinegética Ayto. Caravaca                    4.789.000 pts.

* Inversiones reales              

  - Ordenación cinegética y piscícola

    (Granja cinegética)                         16.800.000 pts.

* TOTAL GASTOS                                  25.242.000 pts.

      Del análisis conjunto de gastos  e ingresos se extrae que se ingresa por los distintos conceptos relacionados con la caza mucho más de lo que se invierte. Los ingresos habidos por la tributación de los cotos privados, las licencias de caza y los permisos y realización de distintas actividades cinegéticas deberían revertir directamente sobre el uso de caza.

3.9.2.- Recursos Humanos.

      Ningún funcionario de la ARMAN tiene dedicación exclusiva a la caza; ésta suele ser una actividad marginal en la mayor parte de los casos, dándose especial tratamiento a temas forestales.

      A continuación se señala la estructura orgánica de la Agencia para los departamentos que tienen relación más directa con el uso cinegético:

Parte técnica

1. Jefe del servicio de Conservación de la Naturaleza (vacante).

1.1. Jefe de la sección de Flora y Fauna Silvestre

     Ingeniero de Montes.

1.1.1. Asesor Técnico de la Sección

       Ingeniero Técnico forestal.

1.1.2. (Denominación desconocida) 

       Biólogo. En la actualidad no tiene a su cargo ninguna                  responsabilidad en materia cinegética. 

     Un Administrativo.

Parte Administrativa

1.2. Jefe de la Sección de Caza y Pesca

     Abogado.

1.2.1. Jefe de Negociado.

Cinco Administrativos: Licencias y temas forestales.

Un Administrativo: Infracciones.

Un Administativo: Tasas.

      Por otro lado, la agencia dispone de alrededor de 110 Agentes Forestales, dedicados en buen parte a la vigilancia y policia de los montes públicos. Además, adscritos a las Secciones Forestales Territoriales están los Ingenieros-Jefes de Zona, que actúan como Directores Técnicos de la reserva Nacional de Caza de Sierra Espuña, Coto Social de las Maravillas y Coto Social de El Carche. Estas zonas disponen cada una de 1 ó 2 Celadores encargados de la vigilancia cinegética.

     En conclusión se aprecia una gran deficiencia de personal, especialmente en la parte técnica. También es de tener en cuenta la escasez de Agentes Forestales dedicados exclusivamente para la vigilancia y otras tareas de apoyo en el uso cinegético.    

4.- DIAGNÓSTICO.

4.1.- INTRODUCCIÓN.

     El diagnóstico general que se extrae de la integración de todos los análisis parciales realizados hasta el momento es el siguiente:

     El uso cinegético, desde hace varios años en la región de Murcia, está experimentando un gran auge, lo que se ve reflejado en el aumento considerable tanto del número de cazadores como en el tamaño de la superficie acotada.

     A esta tendencia no se están correspondiendo medidas, por parte de la Administración competente, encaminadas a la ordenación de este uso, lo que se aprecia a grandes rasgos en:

· Falta de información casi absoluta tanto de las especies cinegéticas, y  de los hábitats en que se desarrollan.

· Ausencia de seguimiento de la actividad de caza.

· Falta de medidas de medidas de gestión de esta actividad.

     Esta existencia de carencias, a nivel de la Administración, conlleva que se realicen actividades o se tomen medidas de carácter rutinario, que no tienen una base científico-técnica, y que provocan un uso inadecuado del recurso (infra o suprautilización) e indirectamente una insatisfación por parte del colectivo de cazadores al no ver satisfechos sus requerimientos de caza.

     Metodológicamente el diagnóstico desglosado que a continuación se expone, ha sido extraído del contraste de cada uno de los análisis parciales habiéndose llegado a las principales características, disfuncionalidades y/o problemáticas, y que serán la base en la que se apoye la redacción del Plan General de Aprovechamiento u Ordenación Cinegética y los Planes Especiales respectivos.

    Los resultados del diagnóstico únicamente han podido ser localizados geográficamente en algunos aspectos, siendo necesarios realizar estudios de mayor detalle para la completa localización de los problemas.

4.2.- DIAGNÓSTICO DESGLOSADO.

I.- Deficiencias con respecto al conocimiento de las especies de caza.

II.- Desajustes detectados entre las características biológicas de las especies cinegéticas y la normativa vigente.

III.- Disfuncionalidades constatadas entre la potencialidad de caza del territorio y los efectivos cinegéticos actuales.

IV.- Problemática general encontrada respecto a los terenos cinegéticos.

V.- Caracterización de la socioeconomía de la caza en la Región.

VI.- Conclusiones principales extraídas del sondeo sobre aspectos generales de la caza.

VII.- Características más importantes de las infracciones de caza (furtivismo).

VIII.- Interferencias detectadas entre el uso agrícola y el uso cinegético.

IX.- Principales impactos constatados entre el uso cinegético y las especies protegidas.

X.- Disfuncionalidades encontradas en la Administración Autonómica en materia cinegética. 

I.- Deficiencias con respecto al conocimiento de las especies de caza

* Desconocimiento de la biología y ecología de las especies cinegéticas en la región.

* Escasez de conocimientos sobre la distribución espacial y abundancia de las especies de caza.

* Falta de control y seguimiento del estado sanitario de las especies animales, especialmente de la NHV del conejo y de la sarna sarcóptica de la cabra montés.

II.- Desajustes detectados entre las características biológicas de las especies cinegéticas y la normativa vigente. 

* La temporada general de caza termina muy tardíamente, especialmente en la zona sur de Murcia, no estando relacionado con la fenología reproductiva de las especies.

* Las zonas marcadas en la Orden que regula la caza de la perdiz con reclamo no son coincidentes con las zonas de distinta fenología reproductiva de esta especie en la Región.

III.- Disfuncionalidades constatadas entre la potencialidad de caza del territorio y los efectivos cinegéticos actuales

CABRA MONTES

* Esta especie ha ido aumentando ligera pero constantemente sus efectivos poblacionales y ocupando nuevas áreas del territorio, hasta la reciente aparición de la sarna sarcóptica cuya consecuencia resulta imprevisible, siendo precisos estudios de detalle. 

* La cabra montés posee zonas de alta idoneidad en Murcia, especialmente en la zona noroeste (ver Mapa 2), pudiendo aumentar numéricamente sus poblaciones si se gestionara convenientemente la especie.

ARRUI

* El Arrui en Sierra Espuña presenta un estado de superpoblación.

* El manejo de esta especie que se está llevando a cabo en Sierra Espuña es casi nulo, siendo su aprovechamiento cinegético inoperativo para atajar el problema planteado de excesiva población de esta especie.

* Existe un desconocimiento de las zonas exactas de dispersión del arrui. 

* Se han detectado zonas de interferencia del arrui y de la cabra montés, viéndose perjudicada esta última especie al poseer un potencial biótico más bajo y ser más restrictiva en sus requerimientos vitales.

* Además el arrui posee una gran extensión de áreas de alta idoneidad en Murcia, coincidiendo en la mayoría de ellas con la cabra montés (ver Mapa 2), por lo que la problemática puede llegar a ser mayor si no se toman medidas inmediatas.

JABALI

* Se ha constatado un aumento considerable del área de distribución y de las densidades de esta especie en todo el territorio murciano.(Ver Mapa 6).

* Se ha evidenciado una mayor densidad en la zona noroeste de la provincia, cerca de Moratalla y Caravaca, habiéndose puesto de manifiesto en esta última zona, daños en los cultivos y en las repoblaciones forestales.

ZORRO

* Se ha tenido constancia de un considerable aumento de esta especie en el último lustro, ocupando tanto zonas humanizadas, como forestales o agrícolas.

PERDIZ

* Las poblaciones de esta especie presentan una tónica general de aumento en Murcia, con oscilaciones anuales y alguna regresión local.

* La potencialidad de las zonas  de monte y de los secanos se pueden considerar alta, a nivel nacional, para la perdiz, tal como lo indica la existencia de zonas con densidades y rendimientos situados entre los más altos de España.

* A una en general baja potencialidad de las áreas ocupadas por Cotos Sociales y Zonas de Caza Controlada, se une una pésima política de repoblaciones con perdices de granja, que está llevando a un progresivo empobrecimiento de estos cotos.

* Los Montes Públicos, por sus características de anfractuosidad y estar en general repoblados con pinar, son zonas poco aptas para la perdiz. En estos montes suelen estar los cotos usados por Sociedades de Cazadores por lo que los pobres rendimientos, a pesar de las inversiones en gestión, suelen causar insatisfación entre los cazadores asociados.

* La densidad y rendimientos cinegéticos de la perdiz parece depender más de una correcta gestión a nivel de coto que de una mayor o menor potencialidad a nivel local o comarcal.

* Con relación al método de caza de Perdiz con Reclamo, se ha apreciado que se matan tantos machos como hembras, no estando claro si se produce un perjuicio genético.

* También en relación con este método de caza se ha constatado que se produce una destrucción de parejas formadas y una reducción de la densidad reproductora.   

LIEBRE

* En la última década esta especie, en general ha experimentado un ligero aumento de sus poblaciones, pero con bastantes fluctuaciones.

* Existen zonas con una alta potencialidad y elevados rendimientos para la liebre en el Campo de Cartagena y áreas del Altiplano (ver Mapa 7), alcanzándose niveles buenos a nivel nacional.

* En Montes Públicos, al igual que para la perdiz y el conejo, los rendimientos suelen ser muy bajos, con la consiguiente insatisfación para el cazador que los utiliza.

* Es de reseñar el territorio comprendido por las zonas llanas situadas desde casi la cabecera del río Quípar hasta Almudema y por las situadas entre Moratalla y Calasparra, al ser de media idoneidad para la liebre y no estar casi presente esta especie, siendo una zona para fomentar la especie.

CONEJO

* Esta especie ha experimentado un gran aumento de sus poblaciones hasta la aparición de la NHV, al llegar esta enfermedad sufrió una caída y actualmente se está constatando un inicio de recuperación poblacional.

* Se puede afirmar que Murcia posee  algunas de las mejores zonas conejeras de la Península Ibérica (ver Mapa 8), alcanzándose densidades y rendimientos, antes de la irrupción de la NHV, entre los más altos del país.

* Existen zonas en Murcia de alta y media potencialidad para el conejo, no existiendo apenas esta especie en la actualidad (ver Mapa 3), en las que se debería fomentar la especie. Estas áreas son: Ramblas cercanas a la Sª e la Torrecilla desde la Sª de la Tercia hacia el NW; ramblas que confluyen enlos ríos Benámor y Argos a la altura del embalse el mismo nombre; áreas litorales hasta casi el cabo de Palos e introduciéndose hacia zonas más interiores (hasta Sª de Carrascoy) a la altura de Fuente Alamo.

CODORNIZ

* Tanto la población reproductora como la invernante de esta especie ha aumentado.

* A parte de las zonas en las que se distribuye actualmente, existen otras en las que también e debería potenciar la especie, por ser zonas de alta o media potencialidad (ver Mapa 4).

TORTOLA

* Esta especie ha experimentado un aumento de la población en el sur y una disminución en el norte.

PALOMA TORCAZ

* Esta ave ha experimentado un progresivo y sensible aumento de sus poblaciones.

ZORZALES

* Las distintas especies de zorzales, especialmente el Zorzal charlo que es el mejor representado, sufren oscilaciones anuales pero han experimentado, en conjunto, un aumento generalizado.

IV.- Problemática general encontrada respecto a los terrenos cinegéticos.

Respecto a la Distribución Territorial.

* De la superficie apta para la caza, estimada en 850-870.000 ha, prácticamente en su totalidad está permitida la actividad cinegética.

* Los terrenos en régimen cinegético común o "libres" casi han desaparecido.

* Los terrenos en régimen cinegético especial están constituidos, en su inmensa mayoría, por Cotos Privados (813.977 ha, aproximadamente el 95% de la superficie apta para la caza).

* El tamaño medio del coto es de 539,6 ha, siendo éste casi la mitad que el valor medio que presentan en la provincias limítrofes, y un 55% menos que el valor medio para España en conjunto.

* La distribución por tamaños de los cotos posee forma acampanada, presentando un pico en la clase 201-300 ha, más concretamente en la clase 251-260 ha, que recoge ella sóla 131 cotos de los 1466 existentes en Murcia en 1989.

* El tamaño medio del coto cuyo titular es una Sociedad de Cazadores es cinco veces mayor (2361,5 ha)que el del coto cuyo titular es otro (474 ha).

* Cada Municipio contribuye a la superficie acotada aproximadamente de forma proporcional a su superficie apta.

* Se han agrupado los municipios en 5 clases según la superficie ocupada por los cotos privados y/o otros terrenos en régimen especial: Pequeños municipios con alta ocupación del regadío y/o muy urbanizados, municipios con un alto tanto por ciento de terrenos gestionados por la Administración, municipios totalmente acotados, municipio con alguna extensión de zonas "libres" y el resto de municipios.

* En cuanto a la evolución temporal de los terrenos acotados, parece haber llegado al máximo de crecimiento posible. El 75% de los acotamientos se produjeron en los 5 primeros años de vigencia de la Ley de Caza, entre 1970 y 1975.

Respecto a los Distintos Tipos de Terrenos Cinegéticos

* Existe una escasez de terrenos "libres" y un aprovechamiento abusivo y esquilmante.

* Con respecto a la figura del Refugio de Caza prácticamente no existe, siendo un instrumento potencialmente muy útil para la protección de la fauna tanto cinegética como no cinegética.

* En relación a las Reservas Nacionales de Caza, la de Sierra Espuña fue creada sin criterios claros y utilizando una especie introducida (Arrui), se aprecia además una incompatibilidad parcial con el Parque Natural del mismo nombre. Sin embargo se aprecia la ausencia de una figura de fomento y control, que podría ser una Reserva Nacional de Caza, para la Cabra montés que es una especie de caza mayor autéctona y de alto interés cinegético.    

* Con respecto a las Zonas de Caza Controlada poseen escasa diferencia con los Cotos Sociales. Las gestionadas por Sociedades de Cazadores son irregulares o claramente ilegales.

* En relación a los Cotos de Caza se han puesto de manifiesto las siguientes cuestiones:

· Cotos Privados: Ocupan casi todos los terrenos aptos para la caza. El tamaño medio es pequeño, debido a la existencia de un alto número de acotados de baja superficie. Los gestionados por Sociedades de Cazadores se corresponden con terrenos abruptos y recubiertos por repoblaciones forestales y matorral, presentando rendimientos cinegéticos bajos.

· Cotos Sociales: Se produce insatisfación en los cazadores que cazan en estos terrenos al tener rendimientos cinegéticos bajísimos.

* Se aprecia una incipiente pero fuerte problemática con los Cotos Privados Cercados, y con especial énfasis en los de caza mayor, al existir una ausencia total de control.

* Se ha puesto de manifiesto una falta de señalización e inventariación de las Zonas de Seguridad.

* Se ha constatado una regular utilización de las Zonas Vedadas Temporalmente, siendo un buen instrumento para salvaguardar zonas puntuales de interés ecológico y zonas incendiadas.     

V.- Caracterización de la Socioeconomía de la Caza en la Región.

Aspectos Sociológicos

* El número de cazadores en la Región ha experimentado un notable incremento en los últimos 17 años, existiendo en la actualidad una media de 0,03 cazadores /ha.

* Las Sociedades de Cazadores están constituidas por un elevado número de socios (media= 365 socios/Sociedad).

* A mayor Nº de socios se corresponde mayor cantidad de superficie acotada por la Sociedad. 

* Las Sociedades ejercen una presión de caza muy superior a la de los Particulares. Las Sociedades 0,09 cazadores/ha; y los Particulares 0,004 cazadores/ha.

* Los cazadores cazan primordialmente dentro del Término Municipal donde residen, tanto los de Sociedades como los Particulares.

* Sociológicamente se ha apreciado que la modalidad de caza de Perdiz con reclamo es la más practicada por ancianos e impedidos.

* Tanto los cazadores de Sociedades como los Particulares se desplazan a las provincias próximas a cazar, siendo los motivos principales la escasez de caza y prolongar la temporada. El objetivo principal es la caza menor y especialmente la Perdiz roja.

* Las profesiones más frecuentes entre los componentes de las Sociedades son agricultor, obrero agrícola y obrero industrial, y entre las personas que cazan en los Cotos Particulares son agricultor y sector servicios.

Aspectos Económicos

* La inversiones que se realizan con respecto a la caza en Murcia son en general bajas.

* Destacan, dentro de las inversiones, las realizadas por el colectivo de Sociedades de Cazadores en concepto de Arrendamiento de la Caza, ascendiendo la media anual a 1.673.000 pts.

* Los arrendatarios más frecuentes son los Ayuntamientos, seguido del Gobierno Autónomo y de los Particulares. Con respecto al coste de los terrenos arrendados, los más caros son los pertenecientes a Particulares, seguido del Gobierno Autónomo y los Ayuntamientos. Los costes oscilan entre 850 pts/ha y 30 pts/ha, siendo la media igual a 400 pts/ha.

* Los gastos por guardería coresponden al 23,5% de la inversión total realizada por las Sociedaes. La inversión es similar por este concepto en los dos colectivos consultados, oscilando la media entre 500.000 y 700.000 pts/año.

* Los gastos de mantenimiento se refieren, en la mayoría de las ocasiones a la reposición de tablillas y la instalación de comederos. Le corresponde una media anual, en los colectivos consultados, comprendida entre 200.000 y 700.000 pts.

* Al ser mayor la superficie acotada media por las Sociedades de Cazadores se concluye que las inversiones (en relación a la superficie acotada) en concepto de mantenimiento y guardería son mayores en los Propietarios Particulares.

* Los ingresos obtenidos por los Propietarios Particulares, no han podido ser constatados claramente, pero se intuye que deben ser bastante cuantiosos, especialmente en los cotos dedicados a la caza de la Perdiz con Reclamo, debido a la venta de las acciones de caza.

* El balance económico de la Sociedades de Cazadores es en general positivo. Las fuentes de ingresos principales son las cuotas de los socios. El coste medio de la cuota anual es de 10.300 pts, estando correlacionado el nº de cotos en los que caza la Sociedad con el valor de esta cuota.

* Las entidades más beneficiadas por la actividad cinegética en Murcia, en opinión de los dos colectivos consultados, son los arrendatarios, las armerías y la rama de la hostelería.

* En conjunto se puede concluir que, aunque a nivel global la actividad cinegética en Murcia no suponga una fuente de ingresos importantes, si lo es para determinados colectivos y dentro de zonas concretas (términos municipales).

VI.- Conclusiones principales extraídas del sondeo sobre aspectos  generales de caza.

* Con respecto al índice de respuesta con respecto a estos aspectos ha sido mayor en los miembros de Sociedades de Cazadores.

* Son más partidarias de la realización de un Plan de Explotación Cinegética las Sociedades de Cazadores.

* Con respecto a las zonas "libres", opinan en mayor medida que habría que prohibir la caza en ellas por algunos años los Particulares. La solución más frecuentemente seleccionada, entre las que se planteaban en la Encuesta, ha sido la de que se cace sólo en días determinados y controlados por guardería.

* En lo que concierne a los terrenos gestionados por la Administración (Cotos Sociales y Zonas de Caza Controlada), las opiniones varían. Con respecto a los Cotos Sociales se piensa en mayor medida (especialmente Sociedades de Cazadores) que están mal gestionadas. Sin embargo en relación a las Zonas de Caza Controlada las Sociedades piensan que la gestión es aceptable (se observa su implicación) frente a los Particulares que opinan en la mayor parte que es mala.

* Existe un descontento generalizado con respecto a la Orden de Vedas. Gran proporción de encuestados incluiría las especies de Córvidos, Estorninos y Zorzales. La Tórtola es la especie más conflictiva.

* En relación a la Media Veda los miembros de las Sociedades son más partidarios de ampliarla y los Particulares de suprimirla.

* La duración de la Veda General , en gran proporción no la modificaría, y en su caso la opinión más generalizada es la de ampliarla.

* Es opinión generalizada, entre los dos colectivos consultados, la no prohibición de la modalidad de caza de Perdiz con Reclamo. Hay disparidad de criterios entre los encuestados a la hora de valorar el daño que produce este tipo de caza, pero generalmente dicen que no se cazan tantas piezas como se presupone. También se dice que existe una gran tradición de esta modalidad de caza en la Región (esto queda constatado por el nº de licencias anuales= 3.531 en 1989).

* La intención de realizar introducciones con especies exóticas es prácticamente nula.

* El Real Decreto de 8 de septiembre es conocido en mayor proporción por los miembros de Sociedades, siendo la opinión generalizada la realización de cambios en el mismo.

* Están de acuerdo en su mayor parte (67% de los encuestados de los dos colectivos) con la realización del Examen del Cazador, ahora bien de aplicación para la obtención de nuevas licencias.

VII.- Características más importantes de las infracciones de caza: furtivismo. 

* Se ha constatado la existencia de mucho furtivismo.

* Las especies que son en mayor número de ocasiones objeto de furtivismo son las de caza menor, aunque también existe en comparación con los efectivos poblacionales existentes gran incidencia del mismo sobre arruis y cabras monteses.

* Los momentos más críticos son Enero-Febrero, Julio-Agosto y Octubre-Noviembre.

VIII.- Interferencias detectadas entre el uso agrícola y el uso cinegético.

* La intensificación de la agricultura en sus dos vertientes: mecanización y uso de productos químicos, está perjudicando la caza menor.

* El aumento de regadíos a expensas del secano y el monte está beneficiando al conejo, liebre, codorniz y tórtola, y está perjudicando a la perdiz.

* La disminución del olivar va a afectar negativamente la invernada de zorzales.

* La disminución del cultivo de cereal y forrajeras perjudica, en general a la caza menor sobre todo a la perdiz; lo mismo ocurre con la progresiva sustitución de herbáceas por leñosas, tanto en secano como en regadío.

* La Concentración Parcelaria está paralizada en la Región, lo que evita el perjuicio sobre la caza menor al favorecer áquella la eliminación de linderos.

* Los bajos precios del cereal hacen que sólo el valor que pueda añadir la caza a los secanos pueda justificar a medio plazo el mantenimiento de este uso del suelo.

* La actividad ganadera siempre que se someta a un cierto control (perros de pastor, et.) es altamente compatible con uso cinegético.

* Las elevadas densidades de conejo y jabalí son altamente incompatibles con la actividad agrícola, sobre todo el regadío.

IX.- Principales impactos constatados entre el uso cinegético y las especies protegidas.

* En el aspecto negativo son de constatar las siguientes cuestiones: De 38 especies singulares existentes en Murcia, la caza furtiva es la principal causa de regresión en 6; el veneno y el trampeo en 3; es importante pero no está causando regresión en 4.

* En el aspecto positivo la actividad cinegética favorece indirecta, pero fuertemente, a 10 de las especies singulares, siendo éstas las que predan con gran intensidad sobre las especies cinegética, dependiendo de ellas para su subsistencia.

X.- Disfuncionalidades encontradas en la Administración Autonómica en materia cinegética.

* Se ha constatado una gestión de caza muy escasa.

* Existe desorden y no actualización en los archivos.

* Se evidencia una inexistencia de estadísticas de la actividad cinegética.

* Se aprecia una escasez de recursos humanos y económicos.

* Existe mala utilización de los recursos económicos (granja cinegética).          

5.- PLAN GENERAL

5.1.- INTRODUCCION

     Tomando como base la problemática detectada con respecto al uso cinegético en Murcia, se ha confeccionado el Plan General de Aprovechamiento Cinegético como un planteamiento de soluciones a todas las interferencias, carencias y disfuncionalidades encontradas.

     Se han definido una serie de objetivos generales y para cada uno de ellos se propone un Programa de Actuaciones cuya ejecución llevará consigo el logro del correspondiente objetivo.

     En ocasiones en el planteamiento del objetivo se hace referencia a un Plan Especial, siendo en ese apartado donde quedará explícitamente descrito el programa de actuaciones.

     Para las actuaciones que se plantean se ha intentado, exprimiendo al máximo la información existente, indicar su localización  en el territorio, sin embargo ésto ha resultado inviable en muchas ocasiones debido a la falta de conocimientos concretos en la actualidad. Una vez que se hayan realizado estudios de mayor detalle podrá ser determinado este aspecto.

     Cada actuación ha quedado definida por los siguiente aspectos, siempre que haya sido posible o tenga sentido su definición:

a) Descripción del contenido de la actuación.

b) Grado de prioridad de la misma. Se ha establecido la gradación de alto, medio o bajo.

c) Localización territorial.

d) Localización temporal. En sentido muy general, habiéndose definido en función del tiempo que lleva consigo la ejecución de cada actuación. Se ha diferenciado:

     - Corto plazo: 1 año

     - Medio plazo: 2-3 años

     - Largo plazo: > 3 años.

e) Requerimientos económicos: En sentido general y con una finalidad de funcionalidad para comparar distintas actuaciones orientando de esta forma a la Administración. Se ha distinguido:

     - Grado bajo: Igual o menor de 3 millones.

     - Grado medio: Igual o menor de 10 millones.

     - Grado alto: Mayor de 10 millones.

f) Requerimientos humanos: Se ha diferenciado únicamente entre:

     - Si puede ser realizado por el personal de la ARMAN

     - Si se precisa contratación de equipo técnico. 

     Por otra parte indicar que existen Organismos muy interesados en promover dentro de sus líneas de investigación trabajos relacionados con las características bioecológicas y poblacionales de las especies de caza, así como sobre el medio físico-biológico murciano, como son: Universidad de Murcia, Museo de Ciencias Naturales y Estación Biológica de Doñana.

     Se recomienda con carácter general el subvencionar a estos Organismos u otras Entidades privadas la realizació n de estudios básicos sobre los distintos componentes del uso cinegético.  

      Por último indicar que al tratarse la caza de un tema conflictivo que levanta grandes pasiones tanto a favor como en contra, sería recomendable realizar un sondeo a la opinión pública murciana, en general, para conocerla y poder simular las reacciones que llevarían consigo la realización de determinadas actuaciones de este Plan de Ordenación.   

5.2.- OBJETIVOS GENERALES.

I.- Mejorar territorialmente el tipo de terreno cinegético.

II.- Controlar la gestión cinegética de manera sistemática.

III.- Compatibilizar los distintos usos del territorio con la caza.

IV.- Fomentar las poblaciones de Cabra Montés.

V.- Controlar las poblaciones de Arrui.

VI.- Adecuar el aprovechamiento cinegético del Jabalí a la realidad actual

VII.- Controlar las poblaciones de Zorro.

VIII.- Fomentar las poblaciones y rendimientos cinegéticos de la Liebre.

IX.- Fomentar o controlar las poblaciones de Conejo.

X.- Idoneizar los rendimientos cinegéticos de la Perdiz Roja.

XI.- Adecuar la actividad cinegética de las especies de caza menor migrante: Codorniz, Tórtola y Paloma Torcaz, con la realidad actual de estas especies.

XII.- Controlar la caza de Córvidos, Estorninos y Zorzales.

XIII.- Controlar el furtivismo.

XIV.- Compatibilizar conservación y uso cinegético.

XV.- Controlar las introducciones y reintroducciones.

XVI.- Operativizar la gestión de la actividad cinegética por parte de la Administración Autonómica.

XVII.- Aumentar la cultura cinegética del cazador.

XVIII.- Armonizar las relaciones entre la Administración Autonómica y los cazadores. 

OBJETIVO I: MEJORAR TERRITORIALMENTE EL TIPO DE TERRENO CINEGÉTICO.

     Para la consecución de este objetivo se proponen las siguientes recomendaciones de actuación:

I.1.- Mejora de la Gestión de los Terrenos de Aprovechamiento       Cinegético Común.

     De principio se pueden plantear dos soluciones:


- La regulación específica del aprovechamiento en estos terrenos, como lo hace la Junta de Extremadura (Decreto 48/86 de 16 de Julio y la Orden de 28 de Enero de 1987). Dicha regulación establece las siguientes limitaciones:



* Obtención de un permiso especial, personal e intransferible.



* Limitación  del número de permisos en función de la superficie de los terrenos libres de cada t érmino y su densidad en especies cinegéticas.



* Concesión de un cupo de licencias a los cazadores locales para cazar en los terrenos libres de su término y conlindantes, favoreciéndolos sobre los  cazadores nacionales.

     Esta regulación contradice, según algunos juristas, la Ley de Caza en su Art.9 y su Reglamento que establecen que estos terrenos no tendrán otras limitaciones que las reguladas en la propia Ley y su Reglamento.


- La otra posibilidad es clasificar estos terrenos en alguno de los tipos del régimen especial. La decisión de a que modalidad de régimen especial dirigir los terrenos libres va a depender de una variada casuística: régimen de propiedad (pú blico o privado), de la actitud del propietario, función de estos terrenos en el marco de la ordenación cinegética regional, localización, extensión, potencialidad cinegética, valores naturales, etc; por lo que se discutirá posteriormente en cada caso.

I.2.- Fomento de la Figura del Refugio de Caza. Creación de una Red Regional de Refugios de Caza. 

Se propone la creación de una Red Regional de Refugios de Caza estratégicamente distribuidos por la geografía regional que cumpliría las siguientes funciones:



. Reservorio de especies cinegéticas que redundaría sin lugar a dudas en la riqueza cinegética de los cotos anejos, y en general en la riqueza cinegética regional.



. Reservorio de poblaciones de especies animales vulnerables o amenazadas cuya conservación sea incompatible con el aprovechamiento cinegético.



. Subsidiariamente repercutiría genéricamente en la protección y conservación de la fauna silvestre.


Esta Red Regional de Refugios de Caza debiera cumplir los siguientes requisitos técnicos:

. Los Refugios deben estar distribuidos homogéneamente por toda la geografía regional.

. Alcanzar a corto plazo (4-5 años) una superficie protegida de este modo del 5 % de la extensión regional; y del 10 % a medio plazo (10 años). 

. Otros requisitos están en función del tipo de terreno a partir del cual se aplique esta figura, y se detallan en los puntos siguientes.


Por otra parte esta figura debiera fomentarse en los supuestos que específicamente señala la Ley de Caza (razones biológicas, científicas y educativas), que normalmente coinciden con espacios protegidos o protegibles. En el caso de los espacios protegidos, los Planes de Uso y Gestión establecerán  que zonas deberán ser declaradas Refugio en aras de garantizar las funciones de conservación y protección, recreativas, de esparcimiento, y científicas que justifican la protección. En aquellos espacios que no ostenten estatuto de protección definitivo pero que cumplan alguna de estas funciones, cautelarmente debieran ser declarados Refugios siempre y cuando entren en contradicción con la actividad cinegética.


La Red regional de Refugios de Caza podrá conformarse con terrenos con diferente origen (ver Mapa 9):


. Aquellas propiedades particulares que son acotadas por los propietarios, paradójicamente, para evitar la caza.


 No son pocos los dueños de terrenos rurales que por motivos éticos o ecológicos, y ante la indefensi ón de los terrenos libres, han de optar por el acotado. En estos casos la Administración debiera, no sólo defender los intereses de estos propietarios, sino promocionar las iniciativas privadas de colaboración en la defensa de la naturaleza. Se propone en consecuencia que la ARMAN patrocine la creación de este tipo de Refugios de Caza. Esta iniciativa debería ir precedida de una campaña de información al respecto en la que se destaque la importancia de estas iniciativas privadas en la conservación de la naturaleza así como los beneficios y obligaciones de los propietarios de los terrenos.


. Un cierto porcentaje de los terrenos de propiedad pública, especialmente los de propiedad de la ARMAN. 



Los montes públicos constituyen algo más del 12 %  de la superficie regional y en la mayoría de ellos hay un aprovechamiento cinegético, bien por subasta de la caza (en Cotos Privados), bien por detentar la figuras de Zona de Caza Controlada, Cotos Sociales, Reserva Nacional de Caza o la irregular figura de Zona controlada de Caza de Lorca.


La propuesta iría encaminada a destinar parte de estos terrenos a Refugios de Caza, especialmente de los Cotos Privados, en una proporción no significativa para el aprovechamiento global del coto pero sustancial para la promoción de la riqueza cinegética y de la fauna silvestre en su radio de influencia (funcionando como reservorios y centros de colonización de las poblaciones cinegéticas y no cinegéticas). Se considera adecuada la cifra del 20 % de superficie de monte público de la Región dedicada a este fin. La superficie recomendada para estos Refugios es de 500 ha como compromiso entre su función de salvaguardia de la fauna y su manejo práctico (especialmente su vigilancia).    


. Igualmente algunos Espacios protegidos o porciones de ellos, así como algunas zonas de especial inter és para la fauna silvestre debieran ser declarados Refugios Nacionales de Caza. En concreto los siguientes:


- En su integridad Refugio Nacional de Caza los Espacios Protegidos de Calblanque, de las Salinas de San Pedro del Pinatar y El Valle.


- Declarar Refugios Nacionales de Caza aquellas zonas de Sierra Espuña, Carrascoy y la Pila que tengan o deban tener, de acuerdo con su Plan Rector de Uso y Gestión, una función educativa, recreativa o de protección de especies amenazadas.


- Declarar Refugio Nacional de Caza, parcial o totalmente, aquellos espacios que cumplan los requisitos exigidos para:



-- las Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPAS) de la Comunidad Económica Europeo (CEE) (según la Directiva comunitaria sobre Conservación de Aves Silvestres).



-- las Areas Importantes para las Aves en Europa del Consejo Internacional para la Conservación de las Aves (ICBP) (GRIMETT & JONES, 1989; DE JUANA, 1990).


A continuación se relacionan dichos espacios, indicando para cada uno de ellos: Denominación; Superficie (para aquellos considerados Areas Importantes); Declaración de Refugio total o parcialmente.

Para Aves Marinas

Islas litorales de Murcia (Islas Grosa, Hormigas, Palomas y Cueva de Lobos). 50 ha. Refugio totalmente. Paiño del Mediterráneo; también Pardela Cenicienta y Gaviota Patiamarilla. 

Para Aves Acuáticas

Mar Menor (franja ribereña e islas interiores). 16000 ha. Refugio totalmente (incluyendo zonas militares, como la Marina del Carmolí, y salinas tanto activas, Salinas de Marchamalo, como abandonadas, Salinas de Lo Pollo y de Los Narejos). Chorlitejo Patinegro, Serreta Mediana, Tarro Blanco.

Para Aves Esteparias

Llano de las Cabras. 568 ha. Refugio totalmente (correspondería aproximadamente al Coto Privado MU-10.017 de Aledo cuyo titular es la ARMAN). Alondra de Dupont (única localidad en la Región).

Valle del Guadalentín. 15000 ha. Refugio parcialmente (incluiría las zonas de La Alcanara y Saladares de Totana). Aguilucho Cenizo, Sisón, Ortega y Terrera Marismeña

Cagitán-Almorchón. 30000 ha. Refugio parcialmente. Aguilucho Cenizo, Sisón, Alcaraván y Ortega.

Topares-El Moral-Puebla de Don Fadrique. 80000 ha (sólo en parte en la Región). Refugio parcialmente.Sisón, Alcaraván, Ortega y Ganga (posible última población en el Sureste español).

Pétrola-Almansa-Yecla. 80000 ha (sólo en parte en la Región).  Refugio parcialmente. Avutarda, Sisón, Alcaraván y Ortega.

Para Aves Rapaces

Sierra de Moratalla. 50000 ha (sólo en parte en la Región). Refugio parcialmente.Aguila Real, Aguila Perdicera, Halcón Peregrino y Buho Real.

Cabo Tiñoso. Refugio totalmente. Halcón Peregrino. 


De acuerdo con la vigente Ley de Caza los Refugios de Caza pueden adoptar dos modalidades: Refugios Nacionales de Caza y Refugios de Caza. Las diferencias entre ellos son las siguientes:



1. El Refugio Nacional ha de crearse por Decreto de la Comunidad Autónoma. No así, los Refugios de Caza para los que bastará una Resolución Administrativa o una Orden.


Estos últimos, por tanto, permiten una mayor independencia a la ARMAN y una mayor diligencia en su tramitación, debiendo reservarse los Refugios Nacionales para casos excepcionales, como más adelante veremos.



2. Los Refugios Nacionales de Caza se crean a iniciativa de la Comunidad Autónoma independientemente de la propiedad de la tierra. Sin embargo los Refugios de Caza pueden ser creados por entidades privadas, si sus fines son culturales o científicos o por las entidades de Derecho Pubico, con el consentimiento de los propietarios de los terrenos.


Ambos casos tienen determinados problemas, así los Refugios Nacionales pueden afectar al ejercicio de determinados derechos por lo que se podría plantear el derecho a una indemnización al propietario. Este punto es objeto de un profundo debate jurídico no resuelto definitivamente. Parece ser que la indemnización no sería preceptiva si se dañara tan sólo el derecho a la actividad cinegética (dado que la caza tiene la consideración de "res nullius"), y si lo sería si la actividad cinegética sustenta una actividad económica (para mas detalle ver GASCON, 1988).

Por otra parte la creación de los Refugios de Caza requiere de la colaboración de los propietarios de los terrenos.


De acuerdo con estas consideraciones se propone el uso de la figura de Refugio Nacional de Caza en aquellos caso en que se de causa suficiente de utilidad pública o interés social que justifique en su caso la indemnización (en Espacios Protegidos o para la protección de determinadas especies silvestres amenazadas). Los Refugios de Caza pueden quedar reservados para los terrenos de propiedad pública (que no estén en el caso anterior) o para los terrenos de propiedad privada en que el propietario se preste a colaborar (por ejemplo en aquellos que se acotan para que no se ejerza la caza).


La gestión de los Refugios de Caza deberá basarse en:


. Una vigilancia adecuada para lo cual se propone la potenciación de la unidad especializada de Guardería cineg ética que podría cubrir tambien otras tareas relacionadas con esta actividad en todo el ámbito regional.


. Un seguimiento de las poblaciones de la fauna silvestre.


. La información y concienciación de los cazadores locales sobre los funciones y beneficios de estos Refugios y de la necesidad de su colaboración.

I.3.- Eliminación de la Reserva Nacional de Caza de Sierra Espuña.

     Respecto a la Reserva Nacional de Caza de Sierra Espuña se hacen las siguientes recomendaciones:


-- En cuanto a la gestión de las poblaciones de Arrui dentro de los actuales límites de la Reserva, hay que remitirse al Plan Especial para esta especie que figura en la parte final del Plan Cinegético Regional.


-- Incluir el aprovechamiento cinegético del Arrui en Sierra Espuña dentro de la gestión del Parque Natural, anulando la Reserva Nacional. La idoneidad de dicha medida se justifica en función de las siguientes consideraciones:



. Con la ampliación de la superficie del espacio natural protegido, adecuando sus límites a la unidad fisiográfica que constituye esta Sierra, y que se encuentra en avanzado trámite, el Parque Natural y la Reserva se superpondr án  casi totalmente.



. Esta recomendación es independiente de la decisión adoptada en cuanto a la permanencia o no de la especie en la Región de Murcia (ver el Plan Especial del Arrui).   



. El ejercicio de la caza es perfectamente posible dentro de un Parque Natural (tal es la situación actual en buena parte de la Reserva).



. La conservación y disfrute del espacio natural protegido constituye un bien superior al que debe supeditarse la actividad cinegética (Art. 13.2 de la Ley 4/1989), mediante su consideración dentro del correspondiente Plan de Ordenación de los Recursos Naturales de la zona y el Plan Rector de Uso y Gestión del Parque previstos por la Ley de Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres.



. En su caso, los beneficios económicos que reciben actualmente los Ayuntamientos deben mantenerse acogiéndose a lo dispuesto en el Art. 18.2 de la Ley 4/1989.

I.4.- Creación de una Reserva Nacional de Caza en la comarca del Noroeste.

Respecto de la aplicación de la figura de la Reserva Nacional de Caza fuera de Sierra Espuña, se recomienda la creación con carácter prioritario de una Reserva Nacional de Caza para la Cabra Montés en la comarca del Noroeste (ver Mapa 9), teniendo en cuenta lo siguiente:


-- La Cabra Montés es una especie autóctona cuyas exiguas poblaciones están gravemente amenazadas en la actualidad por la sarna sarcóptica.


-- La Reserva se ubicaría en una comarca que carece actualmente de espacios naturales protegidos.


-- La gestión de la Reserva deberá tener en cuenta no sólo la supervivencia de la Cabra como fin primordial, sino también el mantenimiento de los ecosistemas en que se ubique.


-- Resulta imprescindible la participación durante todo el proceso de creación de la Reserva de los habitantes de la zona, tanto en la fase de estudio como en la toma de decisiones, así como en la gestión posterior de la Reserva. 


-- La Reserva parece la mejor solución para evitar el furtivismo.

I.5.- Conversión de las actuales Zonas de Caza Controlada en Cotos Sociales.

     Teniendo en cuenta las escasas diferencias entre esta figura y la de Coto Social, y las mayores posiblidades de ésta, se recomienda la conversión de las actuales Zonas de Caza Controlada en Cotos Sociales, aplicándoles entonces las recomendaciones que se exponen en el siguiente punto.

I.6.- Actuaciones sobre los Cotos Sociales.

     Respecto a los terrenos constituidos por Cotos Sociales se proponen las siguientes recomendaciones de actuaci ón:


-- Establecer un nuevo modelo de gestión basado en la mejora del hábitat y de las condiciones de supervivencia de las especies, y no tan sólo en la suelta de piezas de granja, (cuya eficacia, por otro lado, podría aumentar notablemente) o en la eliminación masiva de depredadores.


-- Ampliar la superficie y número de Cotos Sociales mediante el arrendamiento de fincas agrícolas, más productivas en términos cinegéticos. De esta manera se equilibraría en cierta medida la desfavorable relación existente actualmente a favor de los cazadores con terrenos propios sobre los que carecen de ellos.
 


-- En cuanto a su distribución, se recomienda la creación de un Coto Social en la zona litoral, para completar el esquema territorial de dichos terrenos (ver Mapa 9).


-- Elaborar para ellos Planes Técnicos de Aprovechamiento con un control y seguimiento de las poblaciones cinegéticas y no cinegéticas; efectos de la presión cinegética en cada una de sus modalidades; actuaciones de conservación, protección y fomento de la riqueza cinegética; estudios biológicos que permitan establecer con precisión la fenología, productividad, etc, de las especies cinegéticas; estimación de las relaciones reales con depredadores; eficacia de las sueltas de granja, etc. Esto permitiría ofertar modelos racionales y precisos de gestión y aprovechamiento de la fauna cinegética para los Cotos Privados próximos.


I.7.- Actuaciones respecto a los Cotos Privados.

     Con referencia a este tipo de Cotos se formulan las siguientes recomendaciones de actuación:


-- Promover la agrupación de Cotos Privados para incrementar su superficie media, mediante una labor informativa de la mejora de la gestión que supone. Favorecer dicha agrupación durante el proceso de aprobación de los Planes Técnicos de Aprovechamiento. 


-- Elaborar con carácter urgente el Mapa de Cotos de la Región. Investigar el solapamiento de Cotos especialmente en en aquellos cuya superficie esté comprendida entre 250 y 300 ha.


-- Diversificar la "oferta" de terrenos, tal como se explica en otros apartados, aumentando la superficie ocupada por Cotos Sociales, Zonas de Seguridad y Refugios de Caza. 


-- Debiera ser estudiada la inclusión de zonas refugios en los grandes Cotos Privados sobre terrenos privados (ver Mapa 9) como sugerencia en los Planes Técnicos de Aprovechamiento Cinegético, de forma similar a las "Zonas de Repoblación y Captura" italianas y las "Comunidades de Conservación" alemanas.         Para que esta iniciativa de resultado habría de hacerse una campaña informativa entre los propietarios de los cotos y Sociedades de Cazadores de los indiscutibles beneficios de esta medida para el fomento de la riqueza cinegé tica del área. 

        Como recomendación técnica se sugiere que dichas zonas tengan una superficie del 10 % para los Cotos de más de 500 Has.; y que su localización interna sea variable, con periodos de cambio de localización de 5 años.

I.8.- Recomendaciones de Actuación sobre los Terrenos Cercados.

Terrenos cercados en general:

-- Mayor intensidad de vigilancia en las zonas de la Región donde se están instalando cercados, sancionando aquellos que carezcan de la autorización pertinente (al parecer, ningun Coto Privado de la Región  está declarado como terreno cercado).


-- Exigir para su autorización proyectos técnicos que justifiquen con las máximas garantías la condición de no impedir la libre circulación de la fauna no cinegética.

        -- Fijar una serie de normas generales, por parte del ARMAN, en la que se deberían contemplar: tipo, y altura de las mallas,forma, color, material de los postes y dimensiones de los pasos para especies no cinegéticas.


-- Control anual del cumplimiento del Plan Técnico de Aprovechamiento.


-- Vigilancia frecuente por parte de la guardería cinegética de la Agencia.

Cotos Privados cercados en los que se han introducido especies de Caza mayor

          -- Control anual del Plan Técnico  de Aprovechamiento.


-- Ajuste, en su caso, de las densidades de animales.


-- Someter la introducción de dichas especies a autorización previa dispuesta en la Ley 4/1989. No autorizar en ningún caso la introducción de Arrui, Gamo y Muflón.

I.9.- Aumentar la delimitación y señalización de las Zonas de       Seguridad.

     La delimitación y señalización de las Zonas de Seguridad a lo largo de vias pecuarias y aguas públicas proporcionarían una excelente entramado por toda la Región para la recuperación de las especies cineg éticas.

     Asímismo se cumpliría el papel de salvaguarda de la seguridad pública y preponderancia de usos "blandos" en estas vías y cursos fluviales. Para estas últimas, su aplicación debería concertarse con el Organismo de Cuenca correspondiente (Confederación Hidrográfica del Segura). 

 I.10.- Clarificar la declaración de Zonas Vedadas Temporalmente.

     Se propone aplicar este mecanismo únicamente para espacios que hayan sufrido o estén sufriendo grave deterioro o amenaza en puntos localizados como incendios, enfermedades, persecución persistente de especies, etc.  
OBJETIVO II: CONTROLAR LA GESTION CINEGETICA DE MANERA SISTEMATICA.

     El logro de este objetivo general lleva ímplicito el siguiente objetivo particular:

II.1.- Aplicación y seguimiento sistemático de los Planes Técnicos de Caza.

     Las directrices generales de regulación así como las recomendaciones de actuación y el modelo de Plan Técnico de Caza propuesto se encuentran desarrollados en el apartado 7.

OBJETIVO III: COMPATIBILIZAR LOS DISTINTOS USOS DEL TERRITORIO CON LA CAZA

     Para la consecución de este objetivo se propone el siguiente Programa de Actuaciones:

III.1.- Reducción y sustitución del uso de pesticidas nocivos para la fauna cinegética.

III.2.- Prohibición y restricción del laboreo en linderos, ribazos y bordes de caminos en los meses desde abril hasta julio.

III.3.- Controlar el uso de cosechadoras.

III.4.- Promover el uso de accesorios que ahuyenten a las especies de caza así como favorecer técnicas de cosecha menos destructivas.

III.5.- Fomentar la supervivencia del olivar.

III.6.- Rentabilizar económicamente las plantaciones de cereal con el uso cinegético.

III.7.- Subvencionar y proteger la permanencia de setos y linderos en zonas agrícolas.

III.8.- Crear una línea de subvención para dejar zonas sin que se realice fumigación de los cultivos.

III.9.- Subvencionar el cultivo de forrajeras cuya finalidad sea el ser recurso alimentario para las especies de caza.

III.10.- Controlar el impacto de la ganadería ovino-caprina sobre la reproducción de la perdiz:

     - Posponer la entrada de los rebaños a los rastrojos.

     - Mantener los perros de pastor con bozal durante todo el año, especialmente en primavera.

III.11.- Facilitar el control de las especies cinegéticas que afecten negativamente a la agricultura:

     - Descastes de conejo, especialmente en las zonas de abundancia (ver Mapa 8).

     - Batidas de jabalí, sobre todo en la zona de Caravaca-Moratalla.

III.12.- Agilizar el pago de indemnizaciones en el caso de no facilitar la actuación anterior.

III.13.- Restringir la recoleción de caracol serrano, por los daños ocasionados sobre los nidos de perdiz, especialmente de marzo a junio.

    Todas estas actuaciones presentan las siguientes características:

* Grado de prioridad: Alto

* Localización espacial: Todo el territorio murciano, excepto en las que se ha citado una zona concreta.

* Localización temporal: Realizables a corto o medio plazo.

* Requerimientos económicos: Son bajos excepto para las actuaciones que impliquen subvención o indemnización que son medios.

* Son factibles de llevar a cabo por el personal de la ARMAN en materia de caza.

OBJETIVO IV: FOMENTAR LAS POBLACIONES DE LA CABRA MONTES.

     La consecución de este objetivo se desglosa en los siguientes objetivos parciales:

1.- Analizar la incidencia y las causas de la afección producida por la Sarna Sarcóptica.

2.- Definir la distribución y abundancia , así como realizar un seguimiento sistemático de la especie, en la región.

3.- Delimitar las áreas de interferencia con el Arrui.

4.- Determinar su estado poblacional.

5.- Calcular la capacidad de acogida del hábitat para la especie.

6.- Habilitar figuras de protección para la Cabra Montés.

     Los Programas de Actuación referentes a estos objetivos serán ampliamente desarrollados en el Plan Especial de la Cabra montés (apartado 6.1 del documento).

OBJETIVO V: CONTROLAR LAS POBLACIONES DE ARRUI EN LA REGION

     A continuación se detallan los objetivos parciales en los que se subdivide este objetivo general:

1.- Detectar las zonas de expansión, mayor abundancia e interferencia con la Cabra montés.

2.- Disminuir los efectivos poblacionales.

3.- Caracterizar las poblaciones de arruis.

4.- Determinar el efecto negativo de esta especie sobre el medio físico, especialmente la vegetación.

5.- Idoneizar el aprovechamiento cinegético del Arrui en Sierra Espuña una vez alcanzada la densidad óptima.

     En el Plan Especial del Arrui (ver apartado 6.2 de este documento) se detallan los Programas de Actuaciones relativos a cada uno de estos objetivos.

OBJETIVO VI: ADECUAR EL APROVECHAMIENTO CINEGETICO DEL JABALI A LA REALIDAD ACTUAL

    La consecución de este objetivo lleva consigo la puesta en práctica de las siguientes Actuaciones:

VI.1.- Realización de censos de jabalí para conocer su  distribución y abundancia actual.

* Técnicas: Muestreos nocturnos, conteos de heces o zonas de encame.   

* Prioridad: Media.

* Localización espacial: Selección de las áreas piloto según el tiempo en que haya reaparecido la especie.

* Localización temporal: Corto plazo.

* Requerimientos económicos: Grado medio.

* Requerimientos humanos: Contratación de equipo técnico.

VI.2.- Concesión de permisos de batidas mediante constatación de daños. Mayor permisividad en zona Noroeste (Moratalla- Caravaca).

 VI.3.- Obligatoriedad de rellenar estadillos de caza de las  batidas, procediéndose a la no concesión de nuevos permisos en caso de su no realización.

     Estas dos últimas actuaciones presentan las siguientes características:

* Grado de prioridad: Alto

* Localización temporal: Corto plazo.

* Recursos económicos: Bajo.

* Recursos humanos: Personal de la ARMAN.

OBJETIVO VII: CONTROLAR LAS POBLACIONES DE ZORRO

     Este objetivo general se desglosa en los siguientes objetivos parciales:

1.- Conocer la distribución y abundancia del zorro en la región murciana.

2.- Controlar la predacción sobre la perdiz roja, liebre y conejo.

3.- Contrastar la eficacia del trampeo en basurero como medida de control de las poblaciones de zorros.

4.- Ordenar la actividad cinegética de esta especie.

     Los Programas de Actuaciones correspondientes a estos objetivos serán desarrollados en Plan Especial del Zorro (apartado 6.3 de este documento).

OBJETIVO VIII: FOMENTAR LAS POBLACIONES Y RENDIMIENTOS CINEGETICOS DE LA LIEBRE

OBJETIVO IX: FOMENTAR O CONTROLAR LAS POBLACIONES DE CONEJO

OBJETIVO X: IDONEIZAR LOS RENDIMIENTOS CINEGETICOS DE LA PERDIZ ROJA

     Para la consecución de estos objetivos se propone un Programa de Actuaciones común a todos ellos y una serie de actuaciones específicas para cada una de las especies. 

PROGRAMA DE ACTUACIONES COMÚN

1.- Establecer la obligatoriedad, desde el momento actual, de presentar tablas anuales de capturas.

* Grado Prioridad: Alto.

2.-  Realizar censos primaverales y otoñales anuales.

* Grado Prioridad: Alto.

* Métodos: Batidas en banda y/o itinerarios en coche.

* Localización Territorial: Según comarcas y dentro de éstas   según diferentes hábitats.

* Contratación equipo técnico. Posteriormente, Guardería Forestal previa instrucción.

* Requerimientos económicos: Medio-Bajo.

3.- Realizar campañas de anális de capturas para conocer la estructura de las poblaciones.

* Grado Prioridad: Alto.

4.- Realizar seguimiento fenólogico de las especies anualmente con el fin de ajustar la Orden de Vedas.

* Grado de Prioridad: Medio

5.- Estudiar el adelanto de la apertura  y cierre de la Temporada General de Caza, por lo menos en la zona sur del Valle del Guadalentín (Lorca, Aguilas y Mazarrón).

* Grado de Prioridad: Alto.

6.- Regenerar las poblaciones de las distintas especies en las àreas que son potencialmente idóneas para estas especies y no existen en la actualidad.

* Grado de Prioridad: Bajo.

* Localización Territorial: (Ver Diagnóstico, para la liebre y el conejo.)

7.- Analizar la predacción ejercida por las especies oportunistas.

* Grado de Prioridad: Alto para el Zorro y Medio para Córvidos.

* (Ver Plan Especial del Zorro).

8.- Controlar la abundancia de perros asilvestrados, favoreciendo su caza.

* Grado de Prioridad: Alto.

9.- Mejorar rendimientos cinegéticos a través de la implantación de los Planes Técnicos de Cotos.

* Grado de Prioridad: Alto.

* (Ver Planes Técnicos de Cotos).

ACTUACIONES ESPECIFICAS PARA CADA ESPECIE

CONEJO

1.- Fomentar las poblaciones de conejo

* Grado de Prioridad: Alto.

* Ver Plan Especial de la Epidemiología del Conejo.

2.- Suprimir con carácter general el descaste de conejo.

* Grado de Prioridad: Alto.

* Una vez implantado el Plan de Caza para Cotos, permitirlo en cotos que lo soliciten y justifiquen debidamente.

PERDIZ

1.- Mejorar la modalidad de caza de Perdiz con Reclamo.

* Grado de Prioridad : Alto.  

* La consecución de esta Actuación lleva implícitas varias recomendaciones o medidas a tomar:

- Prohibir la modalidad con carácter general.

- Permitirla únicamente, desde el momento actual, en los cotos que presenten Plan Técnico.

- Adecuar la distancia a la linde cinegética a la legislación vigente: Art. 13b del Reglamento de Caza.

- Valorar la exigencia de no cazar la perdiz en mano como condición para cazarla al reclamo.

- Dar opción a los titulares de los cotos para elegir en su Plan Técnico el periodo de 6 semanas que crean conveniente dentro de un margen establecido por la ARMAN, que a falta de un estudio profundo de la fenología de la perdiz podría ser del 24 de diciembre al 19 de marzo.

- Sería recomendable fomentar la caza al reclamo sobre todo en zonas montañosas y con una densa vegetación en detrimento de otras formas de caza Para ello podría destinar la ARMAN algunos de sus montes como cotos exclusivos de reclamo; pudiendo ser alguno de ellos únicamente para jubilados e impedidos de cualquier tipo, habilitando el/los coto/s con este fin.

- Controlar la población de perdices enjauladas, anillar todas las aves, retirar las hembras.

- El suministro de machos para el reclamo debe establecerse a partir de granjas autorizadas o bien de capturas de ejemplares salvajes realizadas o autorizadas por la ARMAN.

OBJETIVO XI: ADECUAR LA ACTIVIDAD CINEGETICA DE LAS ESPECIES DE CAZA MENOR MIGRANTE: CODORNIZ, TOROTOLA, Y PALOMA TORCAZ, CON LA REALIDAD ACTUAL.

     A continuación se exponen las Actuaciones que hay que llevar a cabo para la consecución de este objetivo:

XI.1.- Establecer la obligatoriedad, desde el momento actual, de presentar tablas anuales de caza.

* Grado de prioridad : Alto.

XI.2.- Realizar censos de estas especies.

* Grado de Prioridad: Alto.

* Métodos: Se diferencian según especies:

  - Codorniz:

- En época reproductiva, Estaciones de escucha.

             

- Para la población sedentarizada transectos a pie o batidas en banda en época invernal.      

  - Tórtola: Densidad de parejas nidificantes o nidos por Ha de vegetación adecuada para la instalación del nido.

 - Paloma Torcaz:

 - En época reproductiva igual que la Tórtola.

               

   
- Para la población sedentaria, Transectos en vehículo en época invernal.

* Localización espacial: Areas seleccionadas dentro de las zonas de máxima densidad de las especies (ver figs. 3.4.3.-6 y 3.4.3.-7) y en las zonas idóneas para cada una de estas aves (ver Mapa 4).

* Localización temporal: Corto plazo.

* Contratación de equipo técnico, y más tarde Guardería Forestal previa instrucción.

* Coste económico: Bajo.

XI.3.- Monitorear los parámetros y fenología de la reproducción de las tres especies.

* Grado de Prioridad: Alto.

* Localización territorial: En las áreas indicadas en la actuación anterior.

* Localización temporal: Corto Plazo.

* Contratación Equipo Técnico.

* Coste económico: Bajo.

XI.4.- Realizar campañas de análisis de capturas para conocer la estructura de las poblaciones de las istintas especies.

* Grado de Prioridad: Alto.

XI.5.- Analizar la predacción ejercida por las especies oportunistas

* Grado de Prioridad: Medio.

XI.6.- Permitir la caza de la Tórtola, siempre que lo hagan las provincias limítrofes. Solicitar al ICONA las recomendaciones sobre esta cuestión.

* Grado de Prioridad: Alto.

XI.7.- Suprimir con carácter general la Media Veda, permitiéndola en cotos que la soliciten en su Plan Técnico.

* Grado de Prioridad: Alto.

XI.8.- Estudiar la posibilidad de adelantar las fechas de la Media Veda y ampliarla en 2 semanas, previa realización del estudio sobre fenología reproductiva marcado en la Actuación XI.3.

* Grado de Prioridad: Alto.

XI.9.- Mejorar los rendimientos cinegéticos a través de la implantación de los Planes Técnicos de Cotos.

* Grado de Prioridad: Alto.

* Ver Planes Técnicos de Cotos.

OBJETIVO XII: CONTROLAR LA CAZA DE CORVIDOS, ESTORNINOS Y ZORZALES.

     Para conseguir cumplir este objetivo son precisas las siguientes actuaciones:

XII.1.- Estudiar el patrón de distribución de los zorzales, especialmente el Charlo, así como la fenología de la migración.

 * Grado de Prioridad: Medio

* Métodos: Transectos a pie o en vehículo.

* Localización Territorial: Areas piloto dentro de las zonas idóneas de la región murciana.

* Contratación de Equipo Técnico.

* Coste económico: Bajo.

XII.2.- Estudio del impacto predador de los Córvidos sobre la Perdiz Roja especialmente. 

* Grado de Prioridad: Bajo.

XII.3.- Prohibir la caza, con carácter general de estas especies.

XII.4.- Permitir la caza de Córvidos en cotos que lo soliciten y justifiquen en su Plan Técnico.

XII.5.- Permitir la caza de Zorzales en los cotos que lo soliciten y justifiquen una abundancia mediana en su Plan Técnico.

  XII.6.- Permitir la caza de Estorninos para las solicitudes por daños, debidamente justificadas.

* Todas estas Actuaciones presentan un Grado de Prioridad Alto.

OBJETIVO XIII: CONTROLAR EL FURTIVISMO

     Para la consecución de este objetivo es preciso realizar las siguientes Actuaciones:

XIII.1.- Analizar en profundidad El Registro de Infracciones.

* Grado de Prioridad: Alto.

* Localización Temporal: Corto plazo.

* Requerimientos Económicos: Bajo.

* Requerimientos humanos: Personal de la ARMAN.

XIII.2.- Aumentar la dedicación de la Guarderia de la ARMAN para la vigilancia del furtivismo.

* Grado de Prioridad: Alto.

* Localización Espacial: En general en todo el territorio, pero especialmente en las áreas más conflictivas que se hayan detectado del análisis del Registro de Infracciones.

XIII.3.- Mejorar la interrelación de la ARMAN, la Guardia Civil y las Sociedades de Cazadores.

* Grado de Prioridad: Alto.

XIII.4.- Realizar un estudio sociológico del furtivismo.

* Grado de prioridad : Medio.

* Localización Espacial: Corto plazo.

* Requerimientos Económicos: Bajo

* Requerimientos Humanos: Contratación de equipo técnico.

OBJETIVO XIV: COMPATIBILIZAR CONSERVACION Y USO CINEGETICO.

    El logro de este objetivo lleva consigo la realización de las siguientes Actuaciones:

XIV.1.- Subvencionar por la existencia de especies amenazadas o en peligro de extinción en el coto.

* Modalidades:
 - Pagar menos tasas el interesado.

               

- Otorgar indemnizaciones al mismo.

* Grado de Prioridad: Alto.

* Localización Espacial: En las zonas del territorio donde se haya detectado la existencia de estas especies con especial incidencia en las zonas protegidas o protegibles mencionadoas en el Objetivo I de este Plan General.

* Requerimientos Económicos: Medio.

XIV.2.- Realizar un estudio sobre las relaciones ecológicas existentes entre las especies protegidas (especialmente predadores) y la fauna cinegética.

* Contenido: Análisis de las dietas de las especies predadoras,   relaciones exitentes entre la productividad de estas especies   y la abundancia de las especies de caza, etc.

* Grado de Prioridad : Medio.

* Localización Espacial: Selección de áreas piloto que sean   representativas dentro de la región.

* Localización Temporal: Medio plazo

* Requerimientos Económicos: Medio

* Requerimientos Humanos: Contratación de equipo técnico.

XIV.3.- Mantener la prohibición de la caza y captura de Aves Acuáticas, Limícolas en todo el territorio murciano.

* Grado de Prioridad: Alto.

XIV.4.- Incluir en la Orden de Vedas a los Fringílidos únicamente con cupos  y para federados.

* Grado de Prioridad: Alto.

OBJETIVO XV: CONTROLAR INTRODUCCIONES Y REINTRODUCCIONES.

     Para el logro de este objetivo se recomiendan las siguientes Actuaciones:

XV.1.- Prohibir la realización de introducciones con especies no autóctonas.

 * Grado de Prioridad: Alto.

XV.2.- Todas la reintroducciones deben tener permiso expreso de la ARMAN, según lo dispone la Ley 4/1989.

* Grado de Prioridad: Alto.

OBJETIVO XVI: OPERATIVIZAR LA GESTION DE LA ACTIVIDAD CINEGETICA POR PARTE DE LA ADMINISTRACION AUTONOMICA.

     Para la consecución de este objetivo se proponen los siguientes Recomendaciones de Actuación, poseyendo todas ellas un Grado de Prioridad Alto:

XVI.1.- Actualizar e informatizar los datos relacionados con la actividad cinegética.

XVI.2.- Realizar la cartografía, a nivel de detalle (E:1:50.000), de los terrenos cinegéticos de la región.

XVI.3.- Recopilar y ordenar los archivos cinegéticos de la ARMAN.

XVI.4.- Adecuar a la realidad actual la tributación de los cotos.

XVI.5.- Invertir en caza lo que ingresa la Administración por los distintos conceptos, según indica la Ley.

XVI.6.- Aumentar el personal técnico y mejorar su nivel.

XVI.7.- Agilizar los trámites burocráticos para la concesión de batidas.

XVI.8.- Dar apoyo técnico a las Sociedades de Cazadores.

OBJETIVO XVII: AUMENTAR LA CULTURA CINEGETICA DEL CAZADOR.

     Se recomiendan las siguientes Actuaciones:

XVII.1.- Aumentar el papel de la ARMAN como informadora y asesora de los cazadores.

XVII.2.- Establecer la exigencia del Examen del Cazador para la concesión de nuevas licencias de caza.

* Estas actuaciones poseen un Grado de Prioridad Alto.

OBJETIVO XVIII: ARMONIZAR LAS RELACIONES ENTRE LA ADMINISTRACION AUTONOMICA Y LOS CAZADORES.

     Para el logro de este objetivo se proponen las siguientes Actuaciones, que poseen todas ellas un Grado de Prioridad Alto:

XVIII.1.- Conocer las características sociológicas del cazador.

* Método: Realización de una encuesta adecuada a este fin, entre todos los colectivos de cazadores y en toda la Región de Murcia 

* Corto Plazo.

* Contratación de Equipo Técnico

* Coste Económico: Bajo.

XVIII.2.- Aumentar el diálogo.

XVIII.3.- Efectuar mayor número de reuniones del Consejo de Caza.

XVIII.4.- Articular las relaciones Cazadores-Administración a través de un Convenio.

XVIII.5.- Conseguir que los trámites de licencias de caza para otras Comunidades se realicen a través de la Agencia.

6. PLANES ESPECIALES.

6.1.- PLAN ESPECIAL DE LA CABRA MONTES.

6.1.1. INTRODUCCIÓN.

      La Cabra montés es el ungulado autóctono de la comunidad murciana de mayor interés tanto estrictamente bio-ecológico como cinegético.

      Sus poblaciones han experimentado un aumento lento pero gradual colonizando nuevas sierras del territorio murciano (ver Mapa 5).

      Ahora bien el desconocimiento real del estado de sus poblaciones, las posibles interferencias que se pueden producir, o que están produciendo con el Arrui (ungulado introducido), la aparición de ejemplares afectados por la Sarna Sarcóptica recientemente y el propio interés intrínseco de la especie, ha llevado a la formulación, dentro de este Proyecto de Ordenación, de un Plan Especial para la especie.

6.1.2. OBJETIVOS DEL PLAN.

El Objetivo general del Plan es FOMENTAR LAS POBLACIONES DE CABRA MONTES

Objetivos Parciales:

      1.- Analizar la incidencia y las causas de la afección producida por la Sarna Sarcóptica.

      2.- Definir la distribución y abundancia, así como realizar seguimientos sistemáticos, de la especie en la región.

      3.- Delimitar las áreas de interferencia con el Arrui.

      4.- Determinar su estado poblacional.

     5.- Calcular la capacidad de acogida del hábitat para esta especie.

      6.- Habilitar figuras de protección y fomento para la Cabra montés.

6.1.3. PROGRAMA DE ACTUACIONES.

Objetivo 1: Analizar la incidencia y las causas de la afección                   producida la Sarna Sarcóptica.

1.1.- Localización de ejemplares afectados.

      * Métodos: se proponen combinar estos dos mecanismos:

        - Realización de muestreos sistemáticos para detección de individuos.

        - Establecer una campaña de información entre la población local con el fin de que comuniquen la existencia de ejemplares afectados.

      * Grado de Prioridad: Alto.

      * Localización territorial: Especialmente en zonas donde hayan sido encontrados ejemplares afectados, y en general donde se tenga conocimiento de la existencia de esta especie.

      * Localización Temporal: Corto Plazo

      * Requerimientos económicos: Bajos.

      * Requerimientos humanos: Personal de la ARMAN.

1.2.- Analizar el estado sanitario de los ejemplares afectados.

      * Se realizarán pruebas que expliquen la razón de la afección por esta enfermedad, y será realizado sobre individuos encontrados muertos o en estado agónico.

      * Grado de Prioridad: Alto.

      * Corto Plazo.

      * Contratación de Equipo Técnico.

      * Coste económico: Medio.

Objetivo 2: Definir la distribución y abundancia, así como realizar un seguimiento sistemático, de la especie en la región.

2.1.- Censar la población.

      * Métodos:

        - Muestrear todo el área noroeste, con el fin de detectar las zonas donde se localiza la especie.

        - En estas zonas diseñar, y llevar a cabo, censos de la especie mediante la Técnica de Transectos Lineales.

      * Grado de Prioridad: Alto.

      * Corto Plazo.

      * Coste Económico: Bajo.

      * Contratación de Equipo Técnico.

2.2.- Censar sistemáticamente la población con una perioricidad de 1 año.

      * Técnica: Transectos lineales.

      * Grado de Prioridad: Alto.

      * Localización Territorial: Areas piloto seleccionadas dentro del área de distribución definida.

      * Podrá ser realizado por la Guardería de la ARMAN previo periodo de instrucción.

      * Coste económico: Bajo.

Objetivo 3: Delimitar las áreas de interferencia con el Arrui.

      * Este objetivo será conseguido de forma directa una vez conocidas las áreas de distribución de la Cabra montés y del Arrui, siendo especificadas las medidas a tomar en el Plan Especial del Arrui.

Objetivo 4: Determinar su estado poblacional

4.1.- Calcular la estructura de edad de la población, la sex-ratio, la productividad, etc.

      * Mètodo: Diseño de muestreos sistemáticos en los que serán anotados:

        - Sexo y edad de los individuos.

        - Nº de crías por hembra.

        - Nº de hembras preñadas.

        - Tamaño y composición de los grupos, etc.

        En el caso de encontrarse ejemplares muertos se anotará: su sexo, edad, así como se realizarán sobre ellos análisis sanitarios, de la condición físico, taxonómicos, etc.

      * Grado de Prioridad: Medio.

      * Localización teritorial: En las áreas pilotos mencionadas en el Objetivo 2.

      * Medio Plazo.

      * Contratación de Equipo Técnico.

      * Coste Económico: Medio.

Objetivo 5: Calcular la capacidad de acogida del hábitat para                  esta especie.

5.1.- Conocer los requerimientos vitales de la especie en este hábitat.

      * Métodos:

        - Estudiar la dieta de la especie: Análisis de excrementos.

        - Extrapolar los requerimientos de refugio y de agua para esta especie desde zonas similares.

5.2.- Calcular la disponibilidad del hábitat con respecto a los recursos que precisa la especie para su normal desarrollo.

      * Métodos:

        - Cálcular la biomasa disponible de las especies preferidas por la especie. Muestreos sistemáticos de la vegetación pascícola y arbustiva.

        - Determinar la cobertura de las formaciones vegetales preferidas por la especie como refugio.

        - Estimar las condiciones hídricas del hábitat.

5.3.- Calcular la capacidad de acogida del hábitat.

      * Métodos: Con los resultados obtenidos en las dos actuaciones precedentes y aplicando los modelos de simulación idóneos será calculada la capacidad de acogida del hábitat.

        Asímismo, de estos modelos se puede deducir la capacidad de extración de individuos para esta especie y en este hábitat según los efectivos poblacionales existentes. 

        Esto será de aplicación únicamente en el caso de que se consiguieran niveles de población que permitieran el aprovechamiento cinegético de la especie.

     El conjunto de actuaciones para lograr este objetivo se caracterizan además por lo siguiente:

      * Grado de Prioridad: Bajo

      * Localización territorial: Areas piloto seleccionadas.

      * Localización temporal: Largo plazo.

      * Precisa contratación de Equipo Técnico.

      * Coste económico: Medio-Alto.              

Objetivo 6: Habilitar figuras de protección y fomento para la Cabra montés.

6.1.- Creación de una Reserva Nacional de Caza en la Zona Noroeste.

      * Esta actuación ha sido desarrollada en el Objetivo 1 del Plan General.

      * Grado de Prioridad: alto.

      Por último se recomienda mantener la Prohibición de la Caza de la Cabra Montés en toda la Región.

6.2.- PLAN ESPECIAL DEL ARRUI.

6.2.1. INTRODUCCIÓN.

     El Arrui es un ungulado introducido en Sierra Espuña en la década de los años setenta.

     Debido al alto potencial biótico de la especie, su capacidad de adaptación a nuevos hábitats y el inoperativo sistema de manejo llevado a cabo en la Reserva Nacional de Sierra Espuña, se ha alcanzado un estado de superpoblación.

     A causa de esto se han detectado impactos negativos sobre la vegetación en Sierra Espuña, así como fenómenos de expansión de esta especie hacia otros territorios en los que o bien ya ha contactado, o está a punto de hacerlo, con la Cabra montés, ungulado autóctono de la región.

     Es decir se están produciendo interferencias entre la existencia del Arrui y la conservación de los recursos naturales autóctonos (flora y fauna).

     En el Objetivo 1 del Plan General ya se ha planteado la eliminación de la Reserva Nacional de Caza de Sierra Espuña por carecer de base desde su declaración. A continuación se expone el Plan Especial para esta especie en la Región de Murcia.

6.2.2. OBJETIVOS DEL PLAN.

El OBJETIVO GENERAL DEL Plan es CONTROLAR LAS POBLACIONES DEL ARRUI EN LA REGIÓN.

Objetivos Parciales:

     1.- Detectar zonas de expansión, mayor abundancia e interferencia con la cabra montés.

    2.- Disminuir los efectivos poblacionales.

     3.- Caracterizar las poblaciones de Arrui.

     4.- Determinar el efecto negativo del arrui sobre el medio físico, especialmente vegetación.

     5.- Idoneizar el aprovechamiento cinegético del Arrui en Sierra Espuña una vez alcanzada la densidad óptima.

6.2.3. PROGRAMA DE ACTUACIONES

Objetivo 1: Detectar zonas de expansión, mayor abundancia e interferencia con la cabra montés.

1.1.- Planificar y llevar a cabo un muestreo sobre la expansión del arrui y el cálculo de efectivos poblacionales.

     * La Técnica recomendada es la de Transectos Lineales.

1.2.- Detectar zonas de mayor abundancia.

1.3 Demarcar las zonas críticas cuando las áreas de mayor abundancia del arrui coincidan con áreas de distribución de la Cabra montés.

     En estas zonas se llevará cabo un seguimiento sistemático de las dos especies.

     Estas actuaciones, en conjunto, se caracterizan por:

     * Grado de Prioridad: Alto.

     * Localización Territorial: En Sierra Espuña, en las zonas de distinta densidad detectadas en este Proyecto (ver Fig.   3.4.2.-1 en Pág. 162 del Documento), así como en las Sierras que se ha constatado la presencia del Arrui (ver Mapa 5).

     * Corto Plazo.

     * Contratación Equipo Técnico.

     * Coste económico: Bajo.

Objetivo 2: Disminuir los efectivos poblacionales.

2.1.- Hacer descender los efectivos poblacionales de 1.500 a 500 arruis (aprox.), en Sierra Espuña y en un periodo de tiempo de 4 ó 5 años.

     * Métodos:

       - Caza a rececho: Concesión de alrededor de 40 permisos anuales.

       - Caza selectiva: Se realizará por la Guardería, procediéndose a abatir aprox. 40 ejemplares anualmente.

       - Instalación de capturaderos: 1 en la zona de la Casa del Pinillo o en Malvariche. Captura de aprox. 20 individuos anualmente.

      * Grado de prioridad: Alto.

      * Localización Territorial: En las distintas zonas de la Sierra de forma proporcional a las densidades de arruis que existen en la actualidad.

     * Corto Plazo.

     * Guardería Forestal dedicada en exclusiva a la caza.

     * Coste económico: Bajo.

     Estas tasas de extracción deberán ser reguladas con las características poblacionales que se vayan obteniendo (ver Objetivo 3), según el modelo sigmoideo de crecimiento poblacional. 

2.2.- Eliminación del Arrui de las zonas de expansión.

     * Facilitar la caza de esta especie en los cotos que lo soliciten.

     * Grado de Prioridad: Alto.

Objetivo 3: Caracterizar las poblaciones de Arrui.

3.1.- Calcular los parámetros poblacionales : Sex-ratio, estructura de edades, potencial biótico, tasa de reproducción, etc.

     * Métodos:

       - En el transcurso de los censos de arrui se anotarán una serie de características, como son: sexo, edad, nº de hembras preñadas, nº de crías por hembra, composición y tamaño de los grupos, etc.

       - Caracterizando los individuos abatidos en las distintas modalidades de caza y los recogidos en los capturaderos.

     * Grado de prioridad: Alto.

     * Corto Plazo.

     * Contratación de Equipo Técnico.

     * Coste Económico: Medio.

3.2.- Determinar el estado sanitario de la población, estado fisiológico  y físico, y la viabilidad poblacional.

     * Métodos: 

       - Sanitario: Desde el punto de vista de enfermedades contagiosas: Parásitos, Brucelosis, Tuberculosis, etc.

       - Fisiológico y Físico: Se realizarán distintos tipos de Análisis: Hematológicos, Químicos, Físicos (nivel de grasa, tamaño de las glándulas, etc.).

       - Viabilidad Poblacional: Se llevarán a cabo Análisis genéticos: Detección de fenotipos anormales según, morfología externa, morfología interna (esqueleto y cráneo), existencia de asimetrías, anormalidades dentarias, etc. También se detectarán niveles de endogamia directa, la existencia de poblaciones afines o peligrosas en sucesivos cruces.

     Se realizarán estos análisis sobre los individuos abatidos y los recogidos en capturadero.

     * Grado de Prioridad: Alto.

     * Corto-Medio Plazo.

     * Contratación Equipo Técnico.

     * Coste Económico: Medio o bajo.

Objetivo 4: Determinar el efecto negativo del Arrui sobre el medio físico, especialmente la vegetación.

4.1.- Análisis de la dieta del Arrui en Sierra Espuña.

     * Técnicas:

       - Análisis de contenidos estomacales de los ejemplares que sean abatidos.

       - Análisis de excrementos. Para ello se recogerán muestras en los distintos biotopos de sierra Espuña (zonas de cumbres, de barrancos, de pinar, etc.).

       Con esto se detectarán las especies vegetales más consumidas por esta especie, es decir las que son más impactadas.

4.2.- Análisis de la vegetación disponible.

     Este análisis estará encaminado hacia 3 aspectos principales:

     a) Cálculo de la biomasa disponible de las especies vegetales consumidas por el Arrui.

     b) Cálculo de la biomasa vegetal consumida por el Arrui.

     c) Cálculo del impacto producido por esta especie sobre los distintos recursos alimentarios, tanto herbáceos, como arbustivos y arbóreos.

     Los aspectos a) y c) se podrán obtener mediante la realización de muestreos, previamente diseñados, según los distintos biotopos exitentes y las zonas de distinta densidad de arruis.

     Para el cálculo de b) se procederá a la instalación de pequeñas cercas (1m x 1m) en las que por la diferencia entre las biomasas existentes dentro y fuera del cercado se calculará la biomasa consumida por la especie. Se instalarán en los distintos biotopos de la Sierra.   

     Estas actuaciones poseen las siguientes características:

     * Grado de Prioridad: Medio.

     * Medio Plazo.

     * Contratación de Equipo Técnico.

     * Coste económico: Medio-bajo.

Objetivo 5: Idoneizar el Aprovechamiento Cinegético del Arrui en Sierra Espuña una vez alcanzada la densidad óptima.

5.1.- Establecer la tasa de extracción anual.

     * Método: Será extraído del análisis conjunto de las características del hábitat y de las poblaciones de arruis, aplicando los modelos de crecimiento poblacional y su relación con el medio físico.

     Dentro de este modelo el tamaño poblacional se debe mantener un poco más arriba que el punto de inflexión de la curva, para asegurar la extracción anual y mantener en equilibrio sostenido de la especie animal y el hábitat que le sustenta (Bailey, 1984).

6.3.- PLAN ESPECIAL DEL ZORRO.

6.3.1. INTRODUCCIÓN.

     Debido al gran aumento que han experimentado las poblaciones de esta especie, y a la incidencia negativa que la predacción del zorro ejerce sobre especies cinegéticas (liebre, conejo y perdiz roja) y otros animales silvestres, se ha estimado conveniente el establecimiento de un Plan Especial para esta especie, cuyos objetivos son los siguientes:

6.3.2. OBJETIVOS DEL PLAN.

El Objetivo GENERAL del Plan es CONTROLAR LAS POBLACIONES DE ZORROS

Objetivos parciales:

      1. - Conocer la distribución y abundancia del zorro en la región murciana.

      2. - Controlar la predacción sobre la perdiz roja, liebre y conejo.

      3. - Contrastar la eficacia del trampeo en basurero como medida de control de las poblaciones de zorros.

     4. - Ordenar la actividad cinegética de esta especie.

      Todos los objetivos poseen grado de prioridad alto.

6.3.3. PROGRAMA DE ACTUACIONES.

Objetivo 1: Conocer la distribución y abundancia del zorro en la                   región murciana.

1.1 Realización de censos.

    * Métodos empleados: Se recomienda el uso de varios métodos combinados:

      - Métodos que implican captura: Captura-recaptura ó Radiotraking.  Estos métodos son más caros pero a la vez aportan estimas más seguras y fiables de la población existentes.

      - Métodos que no requieren captura:  Pueden ser directos  (conteos nocturnos, censos en coche), ó indirectos (conteos de huellas o madrigueras).  Estos métodos son menos costosos económicamente, pero sus resultados son menos fiables, presentando una funcionalidad para comparación entre zonas o años.

    * Localización especial:  Seleccionar, dentro cada una de las comarcas de la región murciana, 3 zonas testigo según que el hábitat sea humanizado, agrícola y forestal.  En total 15 zonas testigo.

    * Localización temporal:  Corto plazo.

    * Medios humanos:  Contratación equipo técnico.

    * Medios económicos:  Grado medio.

Objetivo 2: Constatar la predacción sobre la perdiz roja, liebre y conejo.

2.1.- Aplicación de técnicas apropiadas.

     * Técnicas: - Análisis contenidos estomacales o excrementos                                         para la predacción sobre liebre y conejo.

                  - Muestreos para detectar expolio de nidos                                         producidos por el zorro.

     *   Localización espacial:  Terrenos cinegéticos gestionados por la Administracción, cotos soiales y zonas de caza controlada.

     *   Localización temporal:

                 - Predacción sobre perdiz: Corto plazo.

                 - Predacción sobre liebre y conejo: Meio plazo.

     *  Medios humanos:  Contratación equipo técnico.

     *  Medios económicos:  Grado bajo para perdiz

                            Grado medio para liebre y conejo.

Objetivo 3: Contrastar la eficacia del trampeo como medida para controlar las poblaciones de zorros.

3.1.- Revisión de basureros incontrolados

3.2.- Selección de basureros para la prueba.

3.3.- Realización del trampeo y análisis de su eficacia.

     Todas estas actuaciones presentan las siguientes características:

     * Localización temporal:  Corto plazo.

     * Medios humanos:  Guardería forestal.

     * Medios económicos:  Grado bajo.

Objetivo 4: Ordenar la actividad cinegética de esta especie  

4.1.- Mantener la caza general del zorro como está en la actualidad tanto en la modalidad como en el periodo hábil de caza.

4.2.- Declarar la Emergencia Cinegética en las zonas que se demuestren graves daños, y previo contraste con los resultados de los censos si éstos se han realizado.

   * Técnica:  Puede ser puesta en práctica la técnica de trampeo en basureros si se ha demostrado su eficacia.

6.4.- PLAN ESPECIAL DE CONTROL DE LA EPIDEMIOLOGIA DEL CONEJO.

6.4.1. Introducción.

        El conejo es una especie clave en los ecosistemas ibéricos, su alta tasa de reproducción le permite mantener densidades muy altas que han provocado que un gran número de predadores ibéricos dependan de él, igualmente ha constituido la principal especie cinegética de Espa ña y Murcia, alcanzando en las épocas de abundancia  una gran importacia para la caza deportiva e incluso para la alimentación de algunos estratos sociales.

      Este valor deportivo y alimentario del conejo para la población murciana decreció como consecuencia del cataclismo poblacional que supuso la entrada de la mixomatosis en el año 1956 (datos prop); es precisamente esta enfermedad vírica, cuyo origen está en lagomorfos americanos, y la neumonía hemorrágica vírica (NHV)  observada por primera vez en conejos chinos y que apareció en Murcia en Octubre de 1988, los únicos factores que, junto a la disponibilidad trófica, controlan las poblaciones de conejos.

      Por lo dicho es conveniente establecer un plan de control de las enfermedades del conejo en Murcia.

6.4.2. Objetivos del Plan. 

El Objetivo  GENERAL del Plan es FOMENTAR LAS POBLACIONES DE CONEJO.

Objetivos Parciales:  

1. Minimizar y en lo posible hacer desaparecer el impacto de las enfermedades víricas en las poblaciones de conejo.

2. Monitorear el estado sanitario de los conejos murcianos, con un seguimiento permanente del mismo.

3. Identificar los factores que controlan la aparición, propagación y virulencia de las enfermedades.

4. Establecer métodos preventivos ó curativos para cada enfermedad.

6.4.3. Programa de actuaciones.

1. Establecer una red de puntos de control repartidos por todas las comarcas y hábitats de la Regió n, seleccionando lugares con presencia de colonias de conejo.

2. Censo quincenal en cada área de control.

3. Capturar conejos con redes y hurón en cada área de control con una periodicidad mensual como mínimo con los animales capturados:

· Calcular edad y sexo.

· Peso.

· Colectar ectoparásitos: pulgas y garrapatas.

· Marcar los que se suelten.

· Anotar carga parasitaria.

· Extracción de muestras de sangre.

· Vacunar un porcentaje de los conejos que se vuelven a soltar contra la mixomatosis, otro contra la NHV, otro contra los dos y una fracción se deja sin vacunar.

· Sacrificar un porcentaje de individuos suficiente para obtener datos significativos sobre:

· Estado reproductor del individuo.

· Análisis patológico de las ví sceras.

4. Análisis inmediato de las muestras recogidas.

5. Relación del estado sanitario con los caracteres individuales y demográficos datos climáticos y caracteres del habitat.

6. Ejecución de medidas de control.

7. Control de los contactos de los conejos silvestres con los domésticos.

8. Se recomienda establecer una colaboración estrecha con sociedades de cazadores y titulares de cotos para ejecutar el plan y disponer de una red amplia de colaboradores que puedan detectar cualquier foco de enfermedad.

     Todas estas actuaciones presentan las siguientes características:

· Grado de Prioridad: Alto.

· Localización Temporal: Medio Plazo.

· Requerimientos Económicos globales: Grado Medio.

· Requerimientos Humanos: Contratación de equipo técnico.

7.-  PLANES TECNICOS DE CAZA

7.1.- INTRODUCCIÓN.

Los Planes técnicos de ordenación cinegética, también llamados Planes de conservación y aprovechamiento, o más sencillamente Planes técnicos de caza, son el mejor instrumento para ejercer de forma correcta la caza; para mejorar los rendimientos sin poner en peligro ni la supervivencia de las especies ni la esencia deportiva de los lances. La caza se viene practicando en la Región de Murcia (y en toda España), en la mayoría de los casos, sin el más mínimo apoyo científico y técnico (y esto no es sólo culpa de los cazadores); expuesta constantemente a que los factores climáticos, agrícolas, económicos, etc, afecten definitivamente al desarrollo normal de cada temporada, siempre bajo una actitud pesimista que ha escondido muchas veces ignorancia y desinterés por la gestión cinegética.


La Ley 1/1970, de 4 de Abril, de Caza, tiene por finalidad la protección, conservación y fomento de la riqueza cinegética y su ordenado aprovechamiento en armonía con los distintos intereses afectados. El Reglamento para la ejecución de la Ley establece en su artículo 17.7 la posibilidad de exigir a los titulares cinegéticos la confección  de un Plan de conservación y aprovechamiento cuyo cumplimiento será obligatorio una vez haya sido aprobado por el servicio competente en materia cinegética, previniéndose la adopción de medidas precisas para asegurar las finalidades de la Ley de Caza.


La Ley 4/1989, de 27 de Marzo, de Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, dispone en su Artículo 33 que todo aprovechamiento cinegético deberá hacerse por el titular del derecho de forma ordenada y conforme al Plan Técnico justificativo de la cuantía de las capturas y modalidades de caza a realizar, con el fin de proteger y fomentar la riqueza cinegética inspiradora de la Ley de Caza, añadiéndo que el contenido y aprobación de los Planes Técnicos se ajustarán a las normas y requisitos que a tal efecto establezcan las Comunidades Autónomas. Asimismo, el artículo 35.3 prevé el seguimiento de los resultados de la aplicación de estos planes, creando el Censo Nacional de Caza y Pesca, con los datos facilitados por las Comunidades Autónomas y referidos al tamaño de las poblaciones, nivel de capturas y evolución genética de las especies autorizadas, datos obtenidos a través de la información que los titulares del derecho de caza vienen obligados a suministrar a los órganos competentes en materia de caza de las Comunidades Autónomas.


Son ya varias las Comunidades Autónomas que ya han regulado, o están a punto de hacerlo, la presentación de los Planes Técnicos de Aprovechamiento Cinegético, como son las Comunidades de Castilla-León y Castilla-La Mancha, Cataluña, Galicia y Madrid. 

7.2.- DIRECTRICES PARA LA REGULACIÓN DE LOS PLANES TÉCNICOS DE APROVECHAMIENTO CINEGÉTICO.

El establecimiento del contenido y normas que regulen los Planes Técnicos de Aprovechamiento ha de realizarse por Decreto, incluyendo las siguientes cuestiones:

-- La persona (física o jurídica) obligada a la presentación del Plan es el titular del Coto, no el propietario del terreno si no es al tiempo titular también del Coto.

-- El cambio de titularidad no supone que haya que modificar o hacer de nuevo el Plan; ello sólo será necesario si el nuevo titular pretende aprovechamientos distintos a los recogidos en el Plan vigente.

-- Su vigencia será de cinco años para la parte del Plan denominada  Plan General, y anual para la parte denominada Plan o Planes Especiales.

-- Los Planes Técnicos de Aprovechamiento están sometidos a lo que dispongan los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales de la zona; y también, cuando se trate de espacios naturales protegidos, de los Planes de Uso y Gestión, ambos previstos por la Ley 4/1989.

-- El Plan Técnico es un instrumento de gestión aplicado a un determinado terreno que tiene por finalidad su aprovechamiento cinegético de acuerdo con el tamaño de las poblaciones y como prioridad el mantenimiento del potencial biológico de las especies en el medio rural y forestal.

-- El Plan es, asímismo, el medio que la Administración tiene para obligar al titular del Coto a gestionar éste de una manera determinada.

-- El ejercicio de la caza en un Coto sin tener aprobado el correspondiente Plan es una infracción administrativa menos grave sancionada con multa de cien mil a un millón de pesetas, según dispone el artículo 7.2.c) del Real Decreto 1095/89, de 8 de Septiembre.

-- En su redacción los Planes deberán ajustarse al modelo establecido oficialmente (ver propuesta en  ANEXO 4), y en ellos figurarán al menos, los datos referentes a:

* Relación que vincula al titular con la  propiedad del terreno.

* Dotación humana y medios auxiliares en el    Coto.

* Distribución de usos del suelo.

* Especies objeto de aprovechamiento.

* Censo e inventarios de las diversas poblaciones cinegéticas.

* Plan de capturas y modalidades de caza  solicitadas.

* Plan de mejoras y su valoración económica.

* Valoración económica de los rendimientos cinegéticos a obtener.

* Plano, o croquis del Coto en Mapa Nacional a   escala 1:50.000.


El Plan se completará con una memoria justificativa en la que se describan las limitaciones que pueda haber en la práctica de las actividades cinegéticas como consecuencia del tipo y distribución de cultivos agrícolas o forestales (armonización de los distintos interes en juego, Art. 1 de la Ley de Caza); métodos empleados en la realización de los inventarios del tamaño de las poblaciones; número de piezas a cobrar y modalidades de caza elegidas; medidas de excepción propuestas para el control de las poblaciones o de predadores; mejoras previstas en beneficio del medio natural y de la fauna; y en general cuantas otras informaciones se consideren de interé s respecto a los fines perseguidos.


Respecto a los contenidos mencionados en el párrafo anterior hay que hacer las siguientes consideraciones:

a) La finalidad de que la Administración conozca los métodos empleados en la realización de los inventarios no es otra que garantizar la fiabilidad y rigor de éstos, pues han de servir como base para determinar el numero de piezas   cazables y las modalidades de caza.

     b) La clase y número de especies a cobrar ha de estar en   función de la cuantía de sus poblaciones y de las posibilidades de reproducción y alimentación, de aquí la      importancia de que los inventarios sean correctos, el      equilibrio de las especies adecuado y el acondicionamiento      del terreno (refugios, comederos, bebederos, etc) el idóneo.

c) Las medidas de excepción propuestas para el control de predadores están recogidas en el artículo 28 de la Ley 4/1989, en el Art. 23.3 de la Ley de Caza, y en el Art. 25.5 de su Reglamento. Estas medidas excepcionales requieren de una autorización administrativa especial que habrá de ser motivada y que, en caso de concesión, deberá especificar:

-- Las especies a que se refiere.

-- Los medios, sistemas o métodos a emplear y sus límites, así como el personal que intervendrá.

-- Las condiciones de riesgo y las circunstancias de tiempo y lugar.

-- Los controles que se ejercerán en su caso.

-- El objeto o razón de la acción.


El Plan debe ser presentado a la Agencia Regional para el Medio Ambiente y la Naturaleza, debiendo estar consignada la firma del titular del acotado. 


Si la resolución es aprobatoria, la duración del Plan se extenderá hasta el 31 de Marzo del quinto año siguiente al de la resolución, coincidiendo con la fecha máxima prevista para la renovación anual del Coto Privado.


En caso de constitución de un nuevo acotado, el solicitante deberá presentar el Plan entre la documentación exigida en este tipo de expedientes.


Para el seguimiento de los resultados en las cacerías autorizadas y su control, los titulares deberán facilitar a los Servicios de Guardería correspondientes y a cualquier otro agente de la autoridad competente que lo solicite, los datos de las cacerías celebradas, tal como disponen los artículos 19.6 de la Ley de Caza, y 21.8, 32.9, 48.1.10 y 48.2.8 de su Reglamento.


Además de lo anterior, el titular deberá presentar a la Agencia antes del 31 de Marzo de cada año una Memoria, a cuyo efecto habrá de establecerse el modelo correspondiente (ver propuesta en ANEXO 3), que recogerá los siguientes datos:

-- resultados de capturas, es decir, número de  piezas cazadas (tanto de caza mayor como de  menor).

-- enumeración de las especies cazadas.

-- modalidad de caza practicadas (monterías, recechos, esperas, en mano,...) en la temporada cinegética.

-- reseña de las repoblaciones que se hayan efectuado en el coto, indicando: número de ejemplares y especie; características y procedencia de las especies repobladas; y fechas de repoblación, y teniendo en cuenta en todo caso que toda repoblación debe contar con  autorización previa de la Agencia.


En la citada Memoria de resultados por Coto y Temporada ha de hacerse constar también las capturas de ejemplares (que serán de las consideradas legalmente comercializables) con destino a la repoblación en otros cotos. Sólo podrán llevar a cabo esta actividad aquellos cotos en cuyo Plan Técnico de Aprovechamiento se encuentre recogida y aprobada la producción y venta de animales. A estos efectos el coto ha de estar declarado como explotación cinegética y estar registrado como tal. La solicitud de traslado y suelta de piezas de caza debera formalizarse siguiendo el modelo oficial correspondiente. 


En lo que se refiere al párrafo anterior, habrá de estarse a la lista de especies comercializables y todo lo relacionado con el comercio y circulación de especies cazables, tal como dispone el Real Decreto 1118/89, de 15 de Septiembre y el Art. 29 del Reglamento de Caza.


La anulación del Plan Técnico de Aprovechamiento procederá en los siguientes casos:

-- Por el aprovechamiento abusivo y desordenado del coto; si esta circunstancia fuera de especial  gravedad, podría conllevar además la anulación del acotado (Art. 17.10 del Reglamento de Caza).

-- Por el incumplimiento de las condiciones  recogidas en la resolución aprobatoria del Plan.

En su caso, las medidas a adoptar podrían ser alguna de las siguientes:

-- Sanción económica o multa

-- Prohibición de cazar o establecimiento de una veda temporal por el plazo que se estimara conveniente.

-- Anulación de la declaración de acotado.

     La modificación o adaptación del Plan deberá solicitarse en los siguientes casos:

-- Cuando se produzca un cambio en la titularidad  del Coto, y el nuevo titular desea introducir cambios en el aprovechamiento o modificar la             gestión.

-- Por agregaciones o segregaciones de terrenos,  siempre que afecten a más del 30 % de la superficie del Coto.


La larga duración del Plan (cinco años) hace necesario su modificación o adaptación en caso de producirse circunstancias especiales que así lo aconsejen (prolongadas sequias, incendios, enfermedades, exceso de efectivos, etc). En estos casos, el titular deberá justificar suficientemente la causa de la modificación.


Las fechas de entrega de los Planes que se proponen son las siguientes:

a) Para los Cotos ya existentes se propone su entrega gradual conforme al siguiente calendario:

          1º. Antes del 15 de Septiembre de 1991 para los siguientes tipos de acotados:

* Aquellos cuyo aprovechamiento principal sea  la caza mayor y aquellos que estén cercados.

* Acotados cuya superficie supere las 3000 ha.

* Terrenos cinegéticos gestionados por la        Administración. 

* Cotos Privados sobre montes públicos,  cualquiera que sea su tamaño.

2º. Antes del 15 de Septiembre de 1992 para todos  los Cotos, excluidos los anteriores, cuyo aprovechamiento principal sea la caza menor.

3º. Antes del 15 de Septiemtre de 1993 para  aquellos cuyo único aprovechamiento sea la caza menor de pelo.

b) Para aquellos que se constituyan con posterioridad a    la entrada en vigor de esta normativa, el Plan deberá presentarse junto con la solicitud del acotamiento.


La vigencia de los Planes será de cinco años. Además, cada año deberá presentarse el Plan Especial correspondiente antes del 15 de Septiembre. Los estadillos con los resultados de las capturas de la temporada anterior deberán presentarse antes del 31 de Marzo.


Los Planes deberán ser presentados por el titular del acotado, con el asesoramiento de un Técnico Superior cuando su superficie rebase las 3.000 ha.

7.3.- RECOMENDACIONES GENERALES EN RELACIÓN A LOS PLANES TÉCNICOS


          La incorporación de los Planes Técnicos a la gestión cinegética necesita para su plena efectividad
 un conjunto de medidas por parte de la Administración que fomenten y faciliten su realización y adecuado control. Para ello se proponen varios tipos de recomendaciones:

a) Elaboración de trabajos de referencia:

-- Confección de un Mapa biológico con capacidad de carga para cada comarca, que sea la base y meta a conseguir en cada zona en cuanto a densidad de especies.

-- Confección para cada comarca de un Plan "tipo" que sirva de pauta para la redacción de los Planes de los Cotos. A tal efecto se podrían tomar como modelos los Planes de los terrenos cinegéticos gestionados por la Agencia en cada una de las comarcas.

     b) Incentivación y divulgación de los contenidos y ventajas que suponen los Planes para la gestión cinegética:

-- Realización de reuniones con Sociedades de Cazadores y titulares de Cotos.

-- Subvención total o parcial del costo del Plan en determinados casos (acotados que alberguen poblaciones de especies amenazadas).

          -- Incentivos especiales en el caso de Cotos Privados en Montes Públicos, tales como:

* Subvención total o parcial, en una primera  etapa, de las mejoras que como consecuencia de la  implantación de los Planes lleven a cabo las  Sociedades de Cazadores (medida que ya ha sido establecida en otras Comunidades).

*  En relación a la subasta o adjudicación del aprovechamiento de la caza en estos terrenos, supeditar su renovación al correcto cumplimiento de las determinaciones contenidas en el correspondiente Plan Técnico de Aprovechamiento, más que a la cuantía económica de la proposición.

* Procurar, en línea con lo anterior, articular mecanismos legales que permitan consolidar la gestión de las Sociedades en estos terrenos, ya que se ha comprobado que la incertidumbre respecto a la renovación del acotado da lugar indefectiblemente a un aprovechamiento abusivo y esquilmante durante la temporada anterior a la extinción de la adjudicación. En este sentido, resulta prioritario asegurar una gestión sostenida a lo largo del tiempo que prevalezca sobre el mero rendimiento económico.

ANEXO 1: (Disponible sólo en pdf)

ANEXO 2: (Disponible sólo en pdf)

ANEXO 2: MEMORIA ANUAL DE LOS RESULTADOS DE CAPTURAS (MODELO)

MEMORIA ANUAL DE LOS RESULTADOS DE CAPTURAS OBTENIDAS EN EL COTO PRIVADO Y DE LAS REPOBLACIONES EFECTUADAS1

TEMPORADA CINEGETICA: 19___/19___

NOMBRE DEL COTO:___________________________________

MATRICULA:____________________

REPOBLACIONES EFECTUADAS

ESPECIE  Nº DE   EMPRESA VENDEDORA   FECHA DE    FECHA DE                                                                        PIEZAS      Y SU DOMICILIO        AUTORIZACION      SUELTA

________________________________________________________________

________________________________________________________________

(1) A cumplimentar por el titular del Coto y  presentar una vez finalizada la temporada de caza y antes del día 31 de Marzo.

CAPTURAS OBTENIDAS

CAZA MAYOR

ESPECIE  SEXO      


MODALIDADES DE CAZA PRACTICADAS

                MONTERIA GANCHO/ RECECHO CAZA  AGUARDO CAPTURA

                        BATIDA           SELEC         EN VIVO

           M1  ____________________________________________________

CIERVO.... H2  ____________________________________________________

           C3  ____________________________________________________

           M   ____________________________________________________

GAMO...... H   ____________________________________________________

           C   ____________________________________________________

           M   ____________________________________________________

CORZO..... H   ____________________________________________________

           C   ____________________________________________________

CABRA      M   ____________________________________________________

MONTES.... H   ____________________________________________________

           C   ____________________________________________________

           M   ____________________________________________________

ARRUI..... H   ____________________________________________________

           C   ____________________________________________________

JABALI........ ____________________________________________________

(1)  Machos   (2)  Hembras   (3)  Crías

CAZA MENOR

ESPECIE       EN   RECLAMO PUESTO GALGOS  CONTROL   CAPTURA OTRAS

         MANO   MACHO   FIJO         POBLACION  EN VIVO

CONEJO    __________________________________________________________

LIEBRE    __________________________________________________________

ZORRO     __________________________________________________________

PERDIZ

ROJA      __________________________________________________________

FAISAN    __________________________________________________________

URRACA Y

GRAJILLA  __________________________________________________________

TORTOLA   __________________________________________________________

CODORNIZ  __________________________________________________________

PALOMA

TORCAZ    __________________________________________________________

ZORZAL    __________________________________________________________

ESTORNINO __________________________________________________________

____________________________________________________________________

En___________________, a___de_______________ de 19___


EL TITULAR DEL COTO,


Fdo:____________________________

ANEXO 4: PLAN TECNICO DE CAZA

COTO Nº _________

ANUALIDADES ___ ___ ___ ___ ___
ESTADO LEGAL

DATOS DEL COTO

Nº de matrícula: ___________________            

Denominación_______________________________________________

Aprovechamiento principal: 

Caza mayor  FORMCHECKBOX 
   Caza menor  FORMCHECKBOX 
  Coto de pelo  FORMCHECKBOX 

Tipo de Coto: 

Deportivo  FORMCHECKBOX 
  Intensivo  FORMCHECKBOX 
  Granja Cinegética  FORMCHECKBOX 

Superficie en hectáreas escriturada: ______________________

Superficie en hectáreas planimetrada:______________________

Superficie de enclavados (total): _________________________

Número de enclavados: __________________

Término municipal principal: ______________________________

Otros términos municipales: _______________________________

DATOS DEL TITULAR (adjuntar fotocopia del D.N.I.)

Apellidos y nombre_________________________________________

D.N.I./C.I.F. _____________________

Domicilio: Calle o Plaza___________________________________

número________ piso _______ Ciudad ________________________

Provincia________________________ Teléfono ________________

Número de Fax_______________________

DATOS DE LA PROPIEDAD

Propiedad del terreno:                       

                                             Municipal    FORMCHECKBOX 

Propiedad particular   FORMCHECKBOX 
  Monte Público   FORMCHECKBOX 

                                             Autonómico   FORMCHECKBOX 

Número de fincas/parcelas que componen el Coto ____________

Número de propietarios ________________

El titular cinegético es propietario de _______________ ha

El titular cinegético es arrendatario de ______________ ha

Fecha de caducidad del arrendamiento ______________________

Servidumbres: _____________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

Usos y costumbres: ________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

FORMAS DE EXPLOTACION

Directa    FORMCHECKBOX 
    Arrendada     FORMCHECKBOX 
    Mixta     FORMCHECKBOX 

Sociedad de Cazadores local    FORMCHECKBOX 

Por venta de:  Cacerías   FORMCHECKBOX 
   Permisos   FORMCHECKBOX 

Acciones   FORMCHECKBOX 

ANEXOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA EN EL ESTADO LEGAL

-- Plano 1:50.000 del Coto, con mención expresa de la

situación cinegética y de propiedad de los terrenos

colindantes, y servidumbres existentes.

-- Fotocopias de escrituras de propiedad y, en su caso, cesión de derechos de caza en favor del titular. Plano catastral del Coto con especificación de enclavados y superficies total y de cada uno de ellos por separado.

CLIMATOLOGIA

-- Datos meteorológicos de precipitación y 

temperatura: (adjuntar Tablas)

-- Piso Bioclimático (según Rivas Martínez):_______________

___________________________________________________________

TOPOGRAFIA

Altitudes:   Máxima _______  Mínima _______  Media ________

Pendiente media _______ %

HIDROGRAFIA

Cursos de agua (permanentes, estacionales o irregulares) __

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

_______________ (indicar nombre y estado  de contaminación)

Embalses __________________________________________________

Zonas encharcadas _________________________________________

___________________________________________________________

Fuentes ___________________________________________________

___________________________________________________________

ANEXOS:

-- Climodiagrama de Walter-Leith

-- Mapa de pendientes (utilizar las siguientes clases:

> 40 %, 20-40 %, 10-20 % y < 10 %) y líneas de cuestas y orientaciones (umbrías, solanas, ventíos)

-- Tablas de datos meteorológicos

VEGETACION POTENCIAL

Asociaciones ______________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

____(indicar % de superficie ocupada por cada una de ellas)

CULTIVOS Y APROVECHAMIENTOS

  Tipo           Especies más importantes      Superficie1

                                             Regadío   Secano 

Cereales ....... __________________________  _______   _______

Hortalizas ..... __________________________  _______   _______

Leguminosas .... __________________________  _______   _______

Viñedos ........ __________________________  _______   _______

Olivares ....... __________________________  _______   _______

Frutales ....... __________________________  _______   _______

Otros cultivos . __________________________  _______   _______

Pinares ........ _________________________   _______   _______

Carrascales .... _________________________   _______   _______

Matorral ....... _________________________   _______   _______

Repoblaciones .. _________________________   _______   _______

Pastizales ..... _________________________   _______   _______

Rocas .......... _________________________   _______   _______

Cursos y masas

de agua ........ _________________________   _______   _______

Zonas

encharcadas .... _________________________   _______   _______







TOTAL _______________________

(1) En hectáreas
EXPLICAR LAS LIMTACIONES A LA CAZA DEBIDAS AL TIPO Y

DISTRIBUCION DE CULTIVOS

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

DESCRIBIR LAS ZONAS DE SEGURIDAD QUE AFECTAN AL COTO

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

____________________________________________________________

FAUNA CINEGETICA

CAZA MAYOR





ARRUI .................    FORMCHECKBOX 
  





CABRA MONTES ..........    FORMCHECKBOX 





JABALI ................    FORMCHECKBOX 

  



CIERVO ................    FORMCHECKBOX 





GAMO ..................    FORMCHECKBOX 





CORZO .................    FORMCHECKBOX 





.......................    FORMCHECKBOX 

CAZA MENOR





CONEJO ................    FORMCHECKBOX 





LIEBRE ................    FORMCHECKBOX 





ZORRO .................    FORMCHECKBOX 





PERDIZ ROJA ...........    FORMCHECKBOX 





PALOMA BRAVIA .........    FORMCHECKBOX 





FAISAN ................    FORMCHECKBOX 





.......................    FORMCHECKBOX 





.......................    FORMCHECKBOX 





.......................    FORMCHECKBOX 





.......................    FORMCHECKBOX 

ESPECIES MIGRADORAS





TORTOLA ...............    FORMCHECKBOX 





CODORNIZ ..............    FORMCHECKBOX 





PALOMA TORCAZ .........    FORMCHECKBOX 





ZORZALES ..............    FORMCHECKBOX 





ESTORNINOS ............    FORMCHECKBOX 

ESPECIES DE FAUNA PROTEGIDAS DE MAYOR INTERES

Rapaces diurnas

Aguila Real .....................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Aguila Culebrera ................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Aguila Perdicera ................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Aguila Calzada ..................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Ratonero Común ..................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Alcotán .........................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Azor ............................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Gavilán .........................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Aguilucho Cenizo ................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Aguilucho Lagunero ..............     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Halcón Peregrino ................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Buitre Leonado ..................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Rapaces nocturnas

Buho Real .......................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Cárabo ..........................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Buho Chico ......................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Lechuza Común ...................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Aves esteparias

Alcaraván .......................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Avutarda ........................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Sisón ...........................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Ganga ...........................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Ortega ..........................     FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Tachar LA 1ª COLUMNA si la especie está presente en el Coto 

Tachar LA 2ª COLUMNA si la especie nidifica en el Coto 


Mamíferos

Gato Montés ..................................      FORMCHECKBOX 

Lince ........................................      FORMCHECKBOX 

Tejón ........................................      FORMCHECKBOX 

Gineta .......................................      FORMCHECKBOX 

Comadreja ....................................      FORMCHECKBOX 

Garduña ......................................      FORMCHECKBOX 

Nutria .......................................      FORMCHECKBOX 

Meloncillo ...................................      FORMCHECKBOX 

INVENTARIO O ESTIMACION DE EXISTENCIAS DE LAS ESPECIES INCLUIDAS EN EL PLAN

CAZA MAYOR

                         Número de ejemplares      Fecha  del

                    Machos  Hembras  Crías  Total  inventario

ARRUI ...........  __________________________________________

CABRA MONTES ....  __________________________________________

JABALI ..........  __________________________________________

CIERVO  .........  __________________________________________

CORZO ...........  __________________________________________

GAMO ............  __________________________________________

_________________  __________________________________________

CAZA MENOR1

                         Estimación del número   Fecha del

                             de ejemplares       inventario

CONEJO ..........  __________________________________________

LIEBRE ..........  __________________________________________

PERDIZ ..........  __________________________________________

ZORRO ...........  __________________________________________

_________________  __________________________________________

_________________  __________________________________________

_________________  __________________________________________

_________________  __________________________________________

_________________  __________________________________________

_________________  __________________________________________

(1) Incluir otras especies si son objeto de inventario

EXPLICAR LA METODOLOGIA UTILIZADA PARA LA REALIZACION DE LOS INVENTARIOS1

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

(1) Diferenciar la metodología utilizada para cada una de las especies inventariadas, valorando su idoneidad. 

APROVECHAMIENTOS CINEGETICOS EN LAS TRES ULTIMAS TEMPORADAS1

                            TEMPORADAS CINEGETICAS

CAZA MAYOR

ESPECIES        SEXOS    19__/19__    19__/19__    19__/19__ 

ARRUI ........... M....  ___________________________________

                  H .... ___________________________________

CABRA MONTES ..   M .... ___________________________________

                  H .... ___________________________________

JABALI ................. ___________________________________

CIERVO ........   M .... ___________________________________

                  H .... ___________________________________ 

CORZO .........   M .... ___________________________________

                  H .... ___________________________________

GAMO ..........   M .... ___________________________________

                  H .... ___________________________________

TOTAL .................. ___________________________________

CAZA MENOR2

CONEJO ................. ___________________________________

LIEBRE ................. ___________________________________

ZORRO .................. ___________________________________

PERDIZ ................. ___________________________________

FAISAN ................. ___________________________________

BECADA ................. ___________________________________

TORTOLA ................ ___________________________________

CODORNIZ ............... ___________________________________

PALOMA TORCAZ .......... ___________________________________

ZORZALES ............... ___________________________________

ESTORNINOS ............. ___________________________________

_______________ ........ ___________________________________

TOTAL .................. ___________________________________

(1) Incluyendo hembras de especies de caza mayor eliminadas para equilibrar sexos    (2) Estimación

REPOBLACIONES CINEGETICAS EFECTUADAS EN LAS ULTIMAS TRES TEMPORADAS

                                            PROCEDENCIA Y

ESPECIE      MACHOS  HEMBRAS  CRIAS  TOTAL  FECHA DE SUELTA 

___________________________________________________________   

___________________________________________________________   

___________________________________________________________   

___________________________________________________________   

___________________________________________________________   

___________________________________________________________   

___________________________________________________________   

___________________________________________________________   

___________________________________________________________   

___________________________________________________________   

___________________________________________________________   

___________________________________________________________   

___________________________________________________________   

___________________________________________________________  

DESCRIBIR SOMERAMENTE LAS PRINCIPALES MEJORAS CINEGETICAS EFECTUADAS EN LAS TRES ULTIMAS TEMPORADAS Y SU COSTE TOTAL 

TEMPORADA 19__/19__

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

TEMPORADA 19__/19__

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

TEMPORADA 19__/19__

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

INFRAESTRUCTURA CINEGETICA

Número de guardas existentes en la actualidad______________

Nombre y número de la Seguridad Social_____________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

Número de jornales eventuales por año dados en mejoras cinegéticas________________________________________________

Medios auxiliares de guardería (vehículos, carabinas, emisora) ________________________________________________________

Cerca cinegética:     SI    FORMCHECKBOX 


NO     FORMCHECKBOX 

Longitud del perímetro exterior del Coto_______________ m

Longitud de cerca cinegética___________________ m

Longitud del perímetro de los enclavados_______________ m

Enumerar vias de comunicación del Coto con el exterior_____

___________________________________________________________

___________________________________________________________

Núcleo de población más próximo al Coto____________________

___________________________________________________________

Acceso de ese núcleo al Coto_______________________________

___________________________________________________________

Demarcación del puesto de la Guardía Civil_________________

___________________________________________________________

Caminos en el interior del Coto:



Públicos______________ km totales



Privados______________ km totales

ANEXOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA:

-- Croquis de vías de comunicación y accesos a escala 

1:200.000 y 1:50.000

-- Croquis de los cercados cinegéticos y no cinegéticos. 

-- Características técnicas del cercado y medidas adoptadas para facilitar el paso de la fauna no cinegética.

DESCRIBIR DETALLADAMENTE LOS OBJETIVOS A ALCANZAR A

LARGO PLAZO EN EL COTO*:

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

* Distinguiendo claramente las actuaciones a realizar en los próximos cinco años, que deberán ser conformes con el Plan General establecido

PLAN DE CAZA PARA CINCO TEMPORADAS1

CAZA MAYOR

                   NUMERO DE CAPTURAS/TEMPORADA

ESPECIE  SEXOS   19__/  19__/  19__/  19__/  19__/    MEDIA

                 19__   19__   19__   19__   19__ 

        MACHOS   ___________________________________________

CIERVO  HEMBRAS  ___________________________________________

        CRIAS    ___________________________________________

        MACHOS   ___________________________________________

CORZO   HEMBRAS  ___________________________________________

        CRIAS    ___________________________________________ 

        MACHOS   ___________________________________________

GAMO    HEMBRAS  ___________________________________________

        CRIAS    ___________________________________________

        MACHOS   ___________________________________________

ARRUI   HEMBRAS  ___________________________________________

        CRIAS    ___________________________________________

CABRA   MACHOS   ___________________________________________

MONTES  HEMBRAS  ___________________________________________

        CRIAS    ___________________________________________

        MACHOS   ___________________________________________

MUFLON  HEMBRAS  ___________________________________________

        CRIAS    ___________________________________________

JABALI           ___________________________________________ 

(1) Los planes de captura en vivo para repoblaciones de otro cotos deberán especificarse en tabla aparte, indicando su cuantía por especies, temporada y sexos.

PLAN DE CAZA PARA CINCO TEMPORADAS1

CAZA MENOR

                  PREVISION DE CAPTURAS/AÑO

ESPECIE     19__/   19__/    19__/    19__/    19__/   MEDIA

            19__    19__     19__     19__     19__     

CONEJO      ________________________________________________

LIEBRE      ________________________________________________

PERDIZ      ________________________________________________

ZORZALES    ________________________________________________

ESTORNINOS  ________________________________________________

PALOMA

TORCAZ      ________________________________________________

TORTOLA     ________________________________________________

CODORNIZ    ________________________________________________

__________  ________________________________________________

__________  ________________________________________________

(1) Los planes de captura en vivo para repoblaciones de otros cotos deberán especificarse en tabla aparte, indicando su cuantía por especies, temporadas y sexos

Tener en cuenta que en el caso de especies migradoras existe  un cupo máximo de ejemplares a cazar de acuerdo con el número que figura en la resolución aprobatoria del Coto Privado.
MEDIDAS DE EXCEPCION PROPUESTAS PARA EL CONTROL DE PREDADORES*

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

* Puede ser necesaria la obtención de un permiso especial para algunas especies

Deberá incluirse un censo completo cuando se pretenda el control poblacional de alguna especie. 

EXCEPCIONES EN TECNICAS DE CAZA*

_______________________________________________________‑____

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

· La mayor parte de las técnicas excepcionales de caza requieren la obtención de un permiso especial

PLAN DE MEJORAS CINEGETICAS (INVERSIONES PARA CINCO AÑOS)*

1. MEJORAS DEL MEDIO NATURAL E INFRAESTRUCTURA

   SIEMBRAS PARA LA CAZA ..............________________ Pta 

   CERRAMIENTOS .......................________________ Pta 

   INSTALACION DE REFUGIOS ............________________ Pta

   CONSTRUCCION DE NUEVOS CAMINOS .....________________ Pta

   MANEJO DE LA VEGETACION ............________________ Pta

   AUMENTO DE COBERTURA VEGETAL .......________________ Pta

   COMPENSACIONES POR DAÑOS 

   A LOS CULTIVOS .....................________________ Pta

2. MEJORAS EN BENEFICIO DE LA FAUNA

   CONSTRUCCION DE AGUADEROS ..........________________ Pta

   INSTALACION DE COMEDEROS ...........________________ Pta

   ZONAS DE RESERVA DE CAZA 

   (AREAS VEDADAS) ....................________________ Ha 

   REPOBLACIONES A REALIZAR (Especies y cantidad):

   ______________________________________________________

   ______________________________________________________

   ______________________________________________________

   ACONDICIONAMIENTO DE AREAS DE CRIA:

   CENSOS E INVENTARIOS:

PRIMAVERA:   SI  ÿÿ    NO  ÿÿ

 OTOÑO:       SI  ÿÿ    NO  ÿÿ 

3. METODOS DE CONTROL DE PREDADORES PREVISTOS

   SISTEMAS SELECTIVOS___________________________________

   ______________________________________________________

   ESPECIES A INCLUIR____________________________________

   ______________________________________________________

4. GUARDERIA

   ______________________________________________________

   ______________________________________________________

PRESUPUESTO TOTAL DE MEJORAS*.........._________________Pta

En _____________________, a ___ de _____________ de 19___

                          EL TITULAR DEL COTO,




Fdo:________________________________________

· El presupuesto total de mejoras no podrá ser menor del 20 % del valor calculado para el rendimiento cinegético económico.

SINTESIS DEL RENDIMIENTO CINEGETICO PROGRAMADO

CAZA MAYOR

ESPECIE     MODALIDAD DE CAZA    M1    H2    C3    PUESTO  

                                                   (VALOR)

CIERVO      MONTERIA ......... ____________________________ 

            GANCHO ........... ____________________________

            RECECHO .......... ____________________________

            CAZA SELECTIVA ..._____________________________

            CAPTURA EN VIVO .. ____________________________

CORZO       RECECHO .......... ____________________________

            CAZA SELECTIVA ... ____________________________

            CAPTURA EN VIVO .. ____________________________

GAMO        MONTERIA ......... ____________________________

            GANCHO ........... ____________________________

            RECECHO .......... ____________________________

            CAZA SELCTIVA .... ____________________________

            CAPTURA EN VIVO .. ____________________________

JABALI      MONTERIA ......... ____________________________

            GANCHO/BATIDA .... ____________________________ 

            AGUARDO .......... ____________________________         

CABRA

MONTES      _______________ .. ____________________________

            _______________ .. ____________________________

ARRUI       _______________ .. ____________________________

            _______________ .. ____________________________

(1) Machos  (2) Hembras  (3)  Crías

SINTESIS DEL RENDIMIENTO CINEGETICO PROGRAMADO

CAZA MENOR

PERDIZ ROJA

                               MODALIDADES DE CAZA

                          EN MANO                 RECLAMO

P

O     PIEZAS ........... ____________________________________

R

      JORNADAS/

T     TEMPORADA ........ ____________________________________

E

M     CAZADORES/

P     JORNADA .......... ____________________________________

O

R     JORNADAS/

A     CAZADOR .......... ____________________________________

D

A

           PIEZAS/

POR        JORNADA .... ____________________________________

JORNADA

DE 

CAZADOR    VALOR/

           JORNADA .... ____________________________________

Previsión de repoblaciones con Perdiz Roja:

SI    ÿÿ    NO    ÿÿ

En caso afirmativo1, procedencia de las Perdices Rojas:

___________________________________________________________

___________________________________________________________

Número de perdices ........................ _______________

Empresa____________________________________________________

Domicilio__________________________________________________

Veterinario Titular del Municipio que inspeccionará la partida:___________________________________________________

(1) Todo traslado de piezas de caza viva necesita AUTORIZACION del órgano competente en materia de caza y pesca de la provincia de destino de las piezas.

SINTESIS DEL RENDIMIENTO CINEGETICO PROGRAMADO

CAZA MENOR   

                                                             
CONEJO

                            MODALIDADES DE CAZA         

                      EN MANO       CONTROL       OTROS   

Nº DE DIAS DE

CAZA POR

TEMPORADA ........    _________________________________

CAZADORES POR

JORNADA ..........    _________________________________ 

JORNADAS POR

CAZADOR ..........    _________________________________

VALOR ............    _________________________________

CONTROL DE POBLACION DE CONEJOS

Solicitará periodo especial para el control de Conejo:

SI     FORMCHECKBOX 


NO     FORMCHECKBOX 

Duración: De_________________hasta____________________

Veterinaro titular del Término Municipal que inspeccionará

la carne de los Conejos:___________________________________

___________________________________________________________ 

SINTESIS DEL RENDIMIENTO CINEGETICO PROGRAMADO

CAZA MENOR

LIEBRE

                            MODALIDADES DE CAZA

                         EN MANO      CAZA CON GALGOS

Nº DE DIAS DE

CAZA/AÑO ..............  ____________________________

CAZADORES 

POR JORNADA ...........  ____________________________

OTRAS             MODALIDADES   Nº DE DIAS DE  CAZADORES 

ESPECIES          DE CAZA       CAZA/AÑO       POR JORNADA 

ZORZALES ........ ________________________________________ 

ESTORNINOS ...... ________________________________________

______________... ________________________________________

PALOMA TORCAZ ... ________________________________________

TORTOLA ......... ________________________________________

CODORNIZ ........ ________________________________________

______________... ________________________________________

______________... ________________________________________

ZORRO ........... ________________________________________

______________... ________________________________________

______________... ________________________________________

______________... ________________________________________

                                                           
SINTESIS DEL RENDIMIENTO CINEGETICO PROGRAMADO

                  MODALIDADES DE     PIEZAS          VALOR 

                       CAZA        EQUIVALENTES    CINEGETICO

PERDIZ                                                      

ROJA              EN MANO    FORMCHECKBOX 
... _________________________

                  RECLAMO    FORMCHECKBOX 
... _________________________

                  OTRAS      FORMCHECKBOX 
... _________________________

CONEJO            EN MANO    FORMCHECKBOX 
... _________________________

                  DESCASTE   FORMCHECKBOX 
... _________________________

                  OTRAS      FORMCHECKBOX 
... _________________________

LIEBRE            EN MANO    FORMCHECKBOX 
... _________________________

                  GALGOS     FORMCHECKBOX 
... _________________________

                  OTRAS      FORMCHECKBOX 
... _________________________

ZORZALES ....................... ___________________________

ESTORNINOS ..................... ___________________________

                                                             PALOMA                                                      

TORCAZ ......................... ___________________________

TORTOLA ........................ ___________________________

CODORNIZ ....................... ___________________________

_____________ .................. ___________________________

FAISAN ......................... ___________________________

ZORRO .......................... ___________________________

           TOTAL................ ___________________________                                                          


VALORACION CINEGETICA

Se estimará el valor del rendimiento cinegético progra-mado a coste de mercado libre no oficial, y de acuerdo con el baremo de oficial equivalencia para las distintas especies.

        VALOR TOTAL ....................    ______________ Pta

        VALOR POR JORNADA DE CAZADOR ...    ______________ Pta

        VALOR POR DIA DE CAZA ..........    ______________ Pta                      
ANEXO 5
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