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Resumen

La pérdida y transformacién de los habitats han sido identificadas como facto-
res determinantes en los procesos de rarefaccion de diversas especies. Sin
embargo, los Estudios de Impacto Ambiental frecuentemente obvian que las rapa-
ces rupicolas utilizan amplias zonas de campeo, centrandose con frecuencia exclu-
sivamente en la existencia de nidos. La delimitaciéon precisa de estas zonas de
campeo Unicamente puede establecerse mediante el empleo de costosas técnicas
de radiorrastreo.

Con el objetivo de obtener una aproximacion a las dreas de campeo, en los
Estudios de Impacto Ambiental se propone establecer sistematicamente una
aproximacién consistente en la delimitacién de una circunferencia con un radio
establecido a partir de datos bibliograficos en cuyo centro se localizaria el nido de
la pareja estudiada. Esta aproximacién se compara, en el caso del dguila-azor per-
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dicera (Hieraaetus fasciatus), con las areas de campeo reales obtenidas en el con-
texto de un proyecto LIFE.
Palabras clave: Rapaces, Evaluacién de Impacto Ambiental, drea de campeo.

Abstract

The loose and transformation of habitats has been identified as determinant
factors in several species rarefy process. Nevertheless, Environment Impact Stu-
dies frequently obviate that cliff-nesting raptors use wide home rages, been cen-
tring with frequency just in nests presence. The precise delimitation of these home
ranges only can be established by using expensive radio-tracking technologies.

With the aim of getting an approximation to home ranges, in Environment
Impact Studies is proposed to establish systematically an approximation consistent
on the delimitation of a circumference with a radio establish from bibliographic
information in whose central point would be located the studied couple. This
approximation is compared, in the case of Bonelli's Eagle (Hieraaetus fasciatus),
with real home ranges obtained in a LIFE project context.

Key words: Raptors, Environmental assessment, home range.

Introduccion

La pérdida y transformacién de los habitats ha sido identificada como una de
las principales causas de rarefaccién de diferentes especies (1) y en particular de
las aves en Espafa (2 y 3). Evidentemente, buena parte de estas transformaciones
de habitats se relacionan con la ejecucién o desarrollo de proyectos y planes de
muy diversa indole (desarrollos urbanisticos, explotaciones mineras, infraestructu-
ras, centrales de produccién de energia, etc.). Una parte importante de estas
actuaciones se encuentran sometidas a diferentes Evaluaciones Ambientales (EA)
en funcién de su tipologia y/o ubicacién, ya sea Evaluacion de Impacto Ambiental,
Evaluacion Ambiental Estratégica o incluso Evaluacién de Repercusiones sobre la
Red Natura 2000 (4, 5y 6).

Las aves rapaces, especialmente las grandes rapaces rupicolas, suelen consi-
derarse “especies representativas” (7 y 8) de los ecosistemas donde se presen-
tan tanto por sus peculiaridades biolégicas como por su indudable atractivo
social. Ademas, un importante nimero de estas especies presentan problemas
de conservacién lo que ha supuesto su proteccién a diversos niveles (9, 10, 11,
12y 13).

Por todas las razones anteriores y en el contexto de la Evaluacién Ambiental,
la valoracion del impacto de determinados planes o proyectos sobre las aves
rapaces resulta particularmente relevante. Sin embargo, la realizacién de estudios
detallados del &rea de campeo (por ejemplo, mediante técnicas de radiorrastreo)
resulta altamente costosa y requiere de un dilatado periodo de tiempo de segui-
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miento. Ambos condicionantes no resultan, generalmente, asumibles en condicio-
nes normales para una parte importante de los proyectos sometidos a EA.

Las dificultades que plantea el analisis de la afeccion a aves rapaces, asi como
las limitaciones de la EA se traducen frecuentemente en una calidad muy limitada
de la documentacién ambiental (14 y datos propios). Ademas, los anélisis y con-
clusiones que se realizan no suele respaldarse con datos técnicos o cientificos

Ante esta situacion, se propone el uso sistematico, tanto por parte de consul-
toras y Administraciones, de una metodologia sencilla y robusta denominada
“area de campeo estimada” la cual se basa en la distancia del proyecto o plan al
punto de nidificacién o territorio (15 y 16).

Objetivos

El objetivo basico ha sido establecer una metodologia robusta, sencilla y
rapida que permitiera una mejora en la calidad de la documentacién ambien-
tal para EA en relaciéon a la afeccién a las areas de campeo de las aves rapa-
ces. Esta metodologia, a diferencia de otras aproximaciones observadas en
diferentes documentos ambientales, se basa en la informacién cientifica dis-
ponible.

Resultados y discusion
Deficiencias detectadas en los estudios ambientales en relacién a las aves rapaces

Tras el estudio de diversos documentos ambientales se han detectado como
deficiencias mas frecuentes:

* La ausencia de anélisis de la afeccion a aves rapaces. Se trata del caso mas
extremo, pues ni siquiera se considera la posibilidad de afeccion a aves
rapaces.

* El impacto se resuelve con el abandono temporal por parte de las aves de
la zona durante la fase de obras. En este caso se minimiza la importancia de
la pérdida y transformaciéon del héabitat reduciéndolo a un mero abandono
temporal de la zona de obras.

e La distribucién de las rapaces se circunscribe a las areas protegidas. En
otros casos, se considera que las aves Unicamente campean en las areas
protegidas, obviandose la posible afeccién que pudieran tener proyectos
planteados fuera de estas zonas.

* La limitacién espacial de los impactos del entorno del nido. En ocasiones,
en los documentos se identifica la presencia de aves rapaces, pero se esta-
blecen “distancias de seguridad” absolutamente carentes de base cienti-
fica alguna (por ejemplo, centenares de metros).
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* La limitacion temporal de los impactos a la temporada de cria. Existe una
tendencia a considerar que el impacto sobre las rapaces se limita Unica-
mente a la temporada de cria, por tanto, limitando temporalmente el desa-
rrollo de las obras se corregiria, al menos hipotéticamente, este impacto.

* No consideracion de los territorios abandonados.

Areas de campeo estimadas: una propuesta metodoldgica

La propuesta metodoldgica consiste en establecer una “area de campeo esti-
mada” como una aproximacién (aunque con base cientifica) al “4rea de campeo
real” que usan las rapaces como zona de alimentacién.

Esta “4rea de campeo estimada” se define como una circunferencia con un
radio pre-establecido en cuyo centro se encontraria el “territorio” o “punto de
nidificacion” de la especie analizada. Esta metodologia ha sido empleada para el
estudio del habitat (17) y ha sido propuesta como medida de gestién (16).

El radio se puede establece a partir de los datos de superficies de campeo
(basadas en la aplicacion de técnicas de radiorrastreo) o bien a partir de la distancia
media entre vecinos (para rapaces no coloniales). Cuando no existen datos concre-
tos de la especie se extrapolan datos de especies de ecologia y tamafio similar.

TABLA 1
Radios empleados para la definicion de “areas de campeo estimadas”

Especie Radio (km) Fuente
Aguila real (Aquila chrysaetos) 2,7-3-5-6 18; 16,19y 15
Aguila —azor perdicera (Hieraaetus fasciatus) 5,5 17y 19
Halcén peregrino (Falco peregrinus) 3,5-5-7 20,15y 21
Buho real (Bubo bubo) 3-5 22

Validacién de la metodologia: comparacién con datos de radiorrastreo de
aguila-azor perdicera

Recientemente, la ejecucion de un proyecto LIFE (23) ha permitido la caracte-
rizacién del “area de campeo” (home range) de varias parejas de aguila-azor per-
dicera en la Regién de Murcia. La caracterizacién de estas areas ha mostrado que
las dguilas explotan importantes extensiones de territorio incluso fuera de la ZEPA,
lo que acrecienta el interés e importancia de herramientas metodolégicas como la
propuesta.

Con el objeto de evaluar la validez de la propuesta se han comparado los
poligonos obtenidos mediante la técnica del “minimo poligono convexo” a partir
de datos de radiorrastreo con las “areas de campeo estimadas”. Los resultados
relativos a la hembra 1 (H-1) han sido desestimados por la menor duracién del
seguimiento.

114

.



Libro Actas Impacto.gxd 16/4/80 08:20 Péagina lafé

EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL EN ESPANA: NUEVAS PERSPECTIVAS

M1 _ o .

)y
M2/ .\\

Fuente: Elaboracién propia a partir de 23

Figura 1. Superposicién de “areas de campeo reales” y “dreas de campeo estimadas”

de cuatro ejemplares de dguila-azor perdicera

TABLA 2

Comparacidén de “areas de campeo reales” y “area de campeo estimadas”

Area Area campeo | Dif. areas | Radio Radio  max. | Dif.

campeo real | estimada (km?) max. real | estimado (km) | radios

(k) (km?) (km) (km)
M-1 | 58.60 95.05 36.45 6.92 5.50 -1.42
M-2 | 28.52 95.05 66.53 5.14 5.50 0.36
M-3 | 64.47 95.05 30.58 8.72 5.50 -3.22
H-1 20.51 95.05 74.54 5.31 5.50 0.19

Fuente: Elaboracién propia a partir de 23

En todos los casos, el “area campeo estimada” ha resultado algo mayor que
la “area campeo real”. Por el contrario, el “radio maximo real” ha resultado mayor
en dos casos al “radio méximo estimado”. No obstante, las “4reas campeo esti-
madas” se ajustan razonablemente bien desde el punto de vista geogréfico a las
"areas campeo reales”.

Una aplicacién concreta en tres dimensiones: analisis de la afeccion del vuelo
de aeronaves a una comunidad de aves rapaces

Para estimar la afeccion de las trayectorias de las aeronaves sobre una comu-
nidad de aves rapaces se aplicé la presente metodologia. En este caso, fue nece-
sario realizar, como aproximacién, un andlisis tridimensional que incluyese tanto el
“area de campeo estimada” como “altura de vuelo estimada” del vuelo para cada
especie.
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TABLA 3

Altura media y maxima de vuelo de algunas aves objeto de conservaciéon

Especie Nombre cientifico Altura media de Altura maxima de
vuelo vuelo
Aguila real Aquila chrysaetos 600-750 3.000
Aguila perdicera Hieraaetus fasciatus 500-600 2.500
Culebrera europea Circaetus gallicus 500-600 2.500
Aguila calzada Hieraaetus pennatus 400-500 2.000
Halcon peregrino Falco peregrinus 500-750 4.000
Buho real Bubo bubo 100-150 700
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a cientificos, técnicos y expertos
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Figura 1.b: Altura maxima de vuelo

Leyenda
Halcon peregring

Aguila resl

Aguila culebrera

Aguila calzada

Figura 2. Representacién gréfica de la “altura media” y la “altura maxima”
de vuelo de diversas rapaces

Ventajas de la metodologia de “dreas de campeo estimadas”

116

Sencillez y robustez. La herramienta propuesta resulta muy robusta y sencilla
pudiendo aplicarse por profesionales no expertos en la materia, siempre y
cuando se disponga de la minima informacién de base. Ademas, esta herra-
mienta, en caso de necesidad, es susceptible de diferentes extrapolaciones.
Superacién de pre-conceptos erréneos. La metodologia expuesta permite
superar los pre-conceptos erréneos detectados frecuentemente en EA.
Representacion gréfica y rapida del resultado. Las circunferencias obtenidas
suponen una presentacioén gréfica del drea de campeo hipotética, facili-
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tando la répida identificaciéon de potenciales afecciones y posibilitando la
realizacion de analisis SIG.

* Posibilidad de cuantificacién aproximada del impacto. El resultado (circun-
ferencia) presenta unos descriptores geométricos (radio, superficie) y geo-
graficos que pueden ser empleados para cuantificar mateméaticamente el
impacto.

Limitaciones

® Precisa de una informacién de base (localizacién de nidos o de territorios)
actualizada y accesible. Sin embargo, no siempre existe informacién accesi-
ble o actualizada. Asi, por ejemplo, en el caso de la Regién de Murcia el
SIGA (Sistema de Informacién Geogréfica Ambiental dependiente de la
Consejeria de Industria y Medio Ambiente) dispone de una cobertura de
cuadriculas de nidificacién de 1 x 1 km) basada en un censo de rapaces
rupicolas realizado en 1997 (24).

* Necesita de informacién cientifica previa a ser posible de zonas similares.
Para la correcta aplicacién de esta herramienta seria conveniente disponer
de datos relativos a areas de campeo para cada especie y de zonas ecolé-
gicamente similares. La extrapolacion de datos aumenta el grado de incer-
tidumbre.

* No se pondera la calidad del habitat existente dentro de la circunferencia.
Esta metodologia no discrimina ni pondera el territorio en funcién de su
calidad biolégica o uso al considerar Unicamente la distancia al punto de
nidificacion.

* Riesgo de interpretacién errénea. No resultan infrecuentes las inclusiones
de ciudades o nucleos habitados o de amplias extensiones de mar (nidos
en acantilados marinos) en algunas “&reas de campeo estimadas”.

* No consideracién de territorios abandonados. Recientemente se viene
otorgando una mayor importancia a los “territorios abandonados” para la
conservacion de las aves rapaces (25). Sin embargo, estos territorios al no
estar ocupados y no aparecer en los censos pueden ser obviados en la apli-
cacion de esta metodologia.

* Desplazamientos de larga distancia. Debe considerarse que las aves rapa-
ces son capaces de desplazarse extraordinariamente a distancias muy supe-
riores a las consideradas. Asi, por ejemplo, para el caso del aguila — azor
perdicera se han identificado desplazamientos de hasta 18 km desde el
nido (26).

* Resulta esperable un peor ajuste en zonas con alta densidad de parejas
reproductoras.
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