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Aves de Europa:
las especies cinegeticas,

amenazadas

En Bruselas creen que los Estados
miembros no se preocupan lo suficiente
por la sostenibilidad de la caza y quieren
hacer algo al respecto en el marco de la
Directiva de Aves. Una intencion mas que
oportuna, ante la precaria situacion de
cada vez mas especies cinegéticas dentro
de la avifauna europea.

no solo se preocupa de las especies amena-

zadas y estrictamente protegidas, también de
las cazables, que son una parte muy importante de
la biodiversidad comun de todos los europeos. El
articulo 7 de dicha directiva impone a los Estados
miembros la obligacién de cazar solamente ciertas
especies -enumeradas en el Anexo ll-y hacerlo
ademés de forma razonable y con una regulacion
equilibrada desde el punto de vista ecolégico, en
particular en cuanto a las aves migratorias.

Son por lo tanto especies cinegéticas, pero no
pueden ser cazadas durante la época de cria y,
si migran, tampoco durante el trayecto a sus zo-
nas de reproduccién.

En los Gltimos tiempos la Comisién Europea
parece mas preocupada por el cumplimiento de
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estas disposiciones y quiere ayudar a los Estados
miembros en |la tarea. Perfecto. Por ejemplo,
desde Bruselas informan de la pobre aplicacién
de las medidas previstas en los planes de ges-
tién de la UE para trece aves cinegéticas en un
estado de conservacion desfavorable, entre ellas
la tértola comin y la codorniz.

De momento se trata de un punto de partida
para la reflexidn, pero que lleva implicitas algu-
nas preguntas a las que segln el Grupo de Ex-
pertos sobre las Directivas de Aves y Héabitats
conviene ya empezar a dar respuesta. ¢Es nece-
sario establecer un marco previo para evaluar la
sostenibilidad de la caza de acuerdo con el arti-
culo 7 de la Directiva de Aves? {Con qué crite-
rios? éQué especies deben pasar una “prueba”
de sostenibilidad”?

La preocupacién de la Comisién Europea, en
mi opinidn, no puede ser mas pertinente. La caza
sigue siendo un factof desfavorable en cuanto a
la conservacion de las aves, en particular de las
propias especies cinegéticas, acuciadas al mis-
mo tiempo por otros factores (destruccién de ha-
bitats y contaminacién, entre otros muchos).

Tampoco podemos olvidar que, en muchos
ambitos, la caza sigue siendo ejercida de forma
absolutamente irresponsable, pues ni se da
cuenta de las capturas, ni se planifican minima-
mente los cotos, ni sus practicantes deben si-
quiera en la préactica someterse a un minimo
examen de aptitud.

Tampoco las regulaciones administrativas, co-
mo las érdenes anuales de vedas, se someten en
muchas comunidades auténomas a anélisis eco-
légico alguno, mas alld de meros informes buro-
craticos que convalidan las decisiones a veces
previa e informalmente adoptadas con los pro-
pios cazadores. Ni siquiera para los espacios de
la Red Natura 2000 se realiza en general una
evaluacién de las repercusiones, como exige la
Directiva de Habitats.

Los cazadores espafoles y los administradores
pUblicos autondmicos y estatales en la materia
son corresponsables solidarios de esta situacion.
No es de extranar que en la Comisién Europea
vean la necesidad de echar una mano.

Habré que recordarles, como lGcidamente vino
a decir hace ya treinta afios el bidlogo de la con-
servacion canario Antonio Machado, que lo mas
diffcil de”gestionar no'son-las especies, en este

"caso que nos ocupa las aves cinegéticas, sino el

mamffero que tan irracionalmente las acosa o

~ sencillamente consiente su desesperanzado de-
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