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1. INTRODUCCIÓN

La Vega Baja del río Segura está ubicada al sur de la Comunidad Valenciana en la provincia 
de Alicante, limítrofe con la Región de Murcia, siendo la cola de la Cuenca Hidrográfica 
del Segura, comprendida entre las coordenadas:

Extremo SW: 1º 0.0 W – 38º 0.0 N

Extremo NE: 0º 39.0 W – 38º 11.0 N

Geográficamente la Vega Baja se corresponde con una amplia llanura de inundación 
con una variación de cota muy pequeña entre cabecera y cola. En el límite de provincias, 
cabecera del sistema, la cota es de 23 m, siendo la pendiente media hasta la desembocadura, 
de 0,92 m/km. Desde el límite de provincias, se extiende en forma alargada por unos 25 
km de largo hasta su desembocadura, siendo el resultado de la confluencia del Valle del 
Segura con las llanuras de inundación de numerosas ramblas y barrancos que nacen en las 
elevaciones montañosas de su entorno.
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El sistema de regadío tradicional de la Vega Baja del Segura tiene procedencia roma-
na, y fue consolidado y desarrollado por los árabes. Posteriormente se ha ido desarro-
llando desde el interior hasta la costa, siendo la última gran expansión en el siglo XVIII 
con la puesta en riego de las Pías Fundaciones del Cardenal Belluga. Actualmente, sigue 
funcionando en su plenitud, con una forma de organización primigenia, estando sometido 
a diferentes amenazas como consecuencia del desarrollo demográfico experimentado en 
la comarca a lo largo de los siglos, la competencia por el agua de las nuevas zonas de 
regadío de la cuenca, la falta de competitividad de las producciones agrícolas, la excesiva 
parcelación, la falta de inversión en las explotaciones, el envejecimiento de la población, 
etc. En cualquier caso, el sistema de regadío es en el que se sustenta todo el ecosistema 
agrícola generado en torno al río Segura, y del que dependen todos los usos y servicios 
derivados del río. Por todo ello, es prioritaria la modernización del regadío tradicional 
para que se siga practicando en la comarca la agricultura de regadío de forma sostenible.

El sistema de distribución de agua se basa en cauces de aguas vivas, los emplea-
dos para el riego, y cauces de aguas muertas, los empleados para recoger los drenajes 
debido al exceso de agua de riego. Los canales de aguas vivas se dividen de mayor a 
menor orden en acequias mayores, arrobas o acequias menores, brazales, e hilas. Las 
acequias mayores toman el agua directamente del Rio, aguas arriba de pequeñas presas 
denominadas azudes. Los canales de aguas muertas se dividen de mayor a menor orden 
en azarbes, azarbetas y escorredores. Los escorredores son los primeros que reciben el 
agua sobrante de los terrenos de cultivo, y dirigen las aguas a las azarbetas, que a su vez 
comunican con los azarbes, que la devuelven al Río, o bien, cuando alcanzan la cota y 
caudal suficiente, se convierten en acequias y vuelven a regar con agua que ya ha sido 
previamente utilizada para riego. Este proceso puede producirse más de tres o cuatro 
veces a lo largo de toda la Vega, lo que incrementa considerablemente la eficiencia en 
el uso del agua.

La superficie bruta de riego es de 23.391 ha, que ocupa un 55% de las superficie 
agraria de toda la comarca. La superficie de comarca asciende a 42.739 ha, de las cuales 
38.085 se cultivan en regadío y 4.654 ha en secano (un 89 y 11% respectivamente). El 
tamaño medio de las parcelas de cultivo es bastante pequeño, no existiendo datos oficia-
les de tamaños de parcela. De los datos existentes del padrón de 4 acequias del juzgado 
de aguas de Orihuela, se deduce que la superficie media de las parcelas de cultivo es de 
8,4 tahúllas (1 tahúlla 1185 m²). Los principales cultivos de regadío son los cítricos y 
los cultivos hortícolas.

Los recursos hídricos disponibles para el regadío tradicional de la Vega Baja son 
escasos. Los volúmenes asignados de acuerdo con la regla de gestión del Plan Hidro-
lógico del Segura dependen de los volúmenes embalsados en cabecera, y pueden ser 
insuficientes para satisfacer la demanda bruta de zona. Se trata de aguas de elevada 
salinidad, que requieren una fracción de lavado considerable y un adecuado drenaje y 
son aptas para riego de cultivos tolerantes o muy tolerantes a la salinidad, aunque con 
un riesgo de sodicidad bajo.
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El regadío tradicional de la Vega Baja está gestionado por diecisiete comunidades de 
Regantes, que suman una superficie total de 22.872 ha.

En este artículo se analiza la situación actual del regadío tradicional de la Vega Baja, 
y se proponen 4 alternativas de modernización, realizando una evaluación ambiental, del 
sistema de reparto de agua, energética y económica de cada una de ellas.

2. INFRAESTRUCTURA DEL REGADÍO TRADICIONAL

La red de acequias presenta una estructura muy clara de acequias largas que siguen los 
puntos altos con una red secundaria reducida perpendicular. Aun así, sigue siendo nece-
saria la presencia de acequias abiertas, para regar las zonas de mayor cota. La excesiva 
longitud de algunos de los canales da lugar a pérdidas de conducción y a sustracciones 
de agua.

La necesidad de drenaje debido a los niveles freáticos altos, introduce una red de 
drenaje o azarbes, tan importante como la de riego que evacua las aguas sobrantes tanto 
infiltradas como superficiales, y discurre por los puntos más hondos de la llanura. 

A su vez, las aguas de drenaje se reincorporan al sistema hidráulico o bien son directa-
mente reutilizadas para el riego. La sucesiva reutilización supone un deterioro de la cali-
dad del agua paulatinamente más salinizada y mineralizada. El riego con dichas aguas 
conlleva la progresiva salinización de las tierras.

El sistema de acequias tiene su primer núcleo a partir de la ciudad de Orihuela. De 
allí parten sus ocho acequias mayores y la de Callosa, la más extensa de la Vega Baja. 
Aguas abajo, la construcción del azud de Alfeitamí supuso la segregación de los riegos 
de Almoradí que antaño constituían la cola de una acequia de Orihuela.

En el tramo final, de los azudes de Formentera y Rojales derivan pequeñas acequias y 
norias que cubren la parte final del valle hasta la desembocadura del Segura. Al norte de 
la Vega, los azarbes de drenaje se convierten en acequias y riegan las zonas de las Pías 
Fundaciones que ocupan los lugares más salobres.

Por tanto, las infraestructuras básicas del sistema de distribución de riego tradicional 
son los azudes de derivación, los canales de aguas “vivas” o acequias y los canales de 
aguas “muertas” o azarbes. Los azudes de derivación son pequeñas presas normalmente 
de sillería que provocan una elevación del agua del río dirigiéndola hacia la toma de la 
acequia que alimenta. La toma de la acequia lleva una compuerta para poder modular 
la cantidad de agua derivada. En la figura1 se puede ver la ordenación de canales del 
regadío tradicional.
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Figura 1. Esquema de la ordenación de canales del regadío tradicional de la Vega Baja.  
Fuente: Alternativas de modernización demandadas por los regantes de los regadíos tradicionales  

de la Vega Baja del Segura. Fuente: Rocamora et al. (2016).

Los canales de aguas vivas transportan agua para riego. Están formados por acequias 
madres o mayores, arrobas o acequias menores, brazales e hijuelas. Las acequias madres 
constituyen la red primaria, toman el agua directamente del río o de azarbes mayores de 
aguas muertas. Las arrobas o acequias menores son los acueductos de mayor tamaño que 
toman el agua de las acequias madres regando una superficie considerable. Los brazales 
son acueductos de menor tamaño que las arrobas que también toman el agua de las acequias 
madres. Las arrobas y los brazales constituyen por tanto la red secundaria. Por último las 
hijuelas son los canales terciarios que toman el agua de las arrobas o los brazales para 
derivarla a las tierras. En muchos casos, también se deriva agua para regar las tierras direc-
tamente de las acequias madres, arrobas y brazales.

Los canales de aguas muertas transportan agua de drenaje. El transporte de agua en 
la red de avenamiento sigue un orden inverso al de la red de riego. El agua es recogida 
en primer lugar en los canales de menor tamaño (escorredores), para ser transportada a 
los canales con tamaño progresivamente mayor (azarbetas o azarbes menores y azarbes 
mayores). Las aguas de drenaje de las tierras son recogidas mediante los escorredores. 
Los escorredores vierten sus aguas a las azarbetas o azarbes menores y estos a su vez la 
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vierten a los azarbes mayores. Los azarbes mayores se convierten en canales de aguas 
vivas, es decir que utilizan sus aguas para riego, cuando alcanzan la cota suficiente sobre 
las tierras.

Una vez se ha derivado el agua en el azud al interior de la acequia, discurre a lo largo de 
la misma hasta encontrarse con la primera parada. Las paradas son compuertas que cortan 
el paso del agua y provocan una elevación del nivel en la acequia, lo que permite regar las 
tierras más altas junto a la acequia (regar “de barba”), o bien derivar a la arroba o arrobas 
y/o brazal o brazales que se abastecen de dicha parada. Las arrobas y brazales a su vez, 
abastecen a las hijuelas o también riegan directamente las tierras.

Frente a la infraestructura tradicional, la Vega Baja cuenta con parte de la infraestructura 
del post-trasvase Tajo Segura. En efecto, el sifón de Orihuela, con una longitud de 5,25 km, 
atraviesa la Vega Baja a unos 2,25 km aguas arriba de casco urbano de Orihuela. Desde 
el sifón de Orihuela, hay una tubería de alimentación del río, aguas abajo del Azud de la 
Acequia de los Huertos y aguas arriba de la población de Orihuela.

Así mismo, desde el canal del trasvase de Crevillente hay una el Tubería de derivación 
a los Sindicatos de Riego de San Felipe Neri y Catral. También el Azud de Alfeitamí recibe 
agua del Trasvase desde el embalse de la Pedrera.

La red de canales de aguas vivas (acequias) y canales de aguas muertas (azarbes) de la 
Vega Baja se puede ver en la figura 2.

Figura 2. Mapa general del sistema de riegos tradicionales de la Vega Baja del Segura.  
Fuente: Azudes y acueductos del sistema de riego tradicional de la Vega Baja del Segura (Alicante, España). 

Fuente: Trapote et al. (2015).
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3. ORGANIZACIÓN DEL REGADÍO TRADICIONAL

El regadío tradicional de la Vega Baja del Segura está gestionado por 17 comunidades de 
regantes, que gestionan una superficie total de 22.872 ha, siendo el Juzgado Privativo de 
Aguas de Orihuela el de mayor superficie con 6.790 ha. En la figura 3 se puede ver la distri-
bución territorial de las comunidades de regantes de la Vega Baja.

Figura 3. Comunidades de Regantes del regadío tradicional de la Vega Baja del Segura.  
Fuente: Elaboración propia.

En toda la Vega Baja del Segura rige el tandeo, es decir, cada arroba, o cada propiedad, 
tiene derecho de riego durante un número determinado de horas, sobre una tanda de dura-
ción prefijada. Dichas tandas se organizan por paradas, esto es, compuertas o tablachos 
colocados en el canal principal que cortan la acequia hasta ese punto durante el número de 
horas especificado por el tandeo. El agricultor riega entonces, y sólo entonces. 

El agua está adscrita a la tierra, quedando reflejados los derechos de agua en las escri-
turas de propiedad de la tierra. Esta vinculación entre agua y tierra es una constante desde 
las primeras ordenaciones de los riegos en esta comarca. Las horas de derecho a riego 
figuran inscritas en el entande de cada acequia. Se tiene derecho a regar durante esas horas 
independientemente del agua que lleva la acequia, de modo que, si viene poca agua, no se 
puede regar toda la propiedad.

Las tandas no guardan una relación estricta con la superficie en regadío, sino que 
provienen de antiguos privilegios. Hoy se siguen aplicando estrictamente. El regante que 
no acude a su parada queda sin regar. Las paradas siempre se realizan a la misma hora del 
día o de la noche, lo que establece diferencias sustanciales entre propiedades que riegan 
siempre de día y las que lo hacen siempre de noche.
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La tanda de la acequia está dividida en turnos fijos asignados a cada parada. Algu-
nas arrobas grandes también están, a su vez, entandadas, teniendo cada parada sus turnos 
correspondientes. Los turnos de las paradas van sucediéndose de cabeza a cola, aunque en 
algunas acequias que tienen tandas largas, en medio de la tanda suelen levantarse todas las 
paradas para que el agua recorra toda la acequia y puedan tomar agua aquellas tierras que 
tienen cultivos intensivos exigentes en agua y no aguantan la duración de la tanda, en los 
periodos de máximas necesidades; son los llamados “corribles”.

La duración del turno no guarda una relación directa con la superficie que abastece 
la parada, sino que, en ocasiones, proviene de antiguos privilegios, dando lugar a tierras 
con diferentes dotaciones. Esta situación también se da en el caso de las llamadas arrobas 
abiertas, que, como su nombre indica se puede regar siempre que venga agua por el cauce 
principal, lo que ocasiona también unas dotaciones diferentes entre tierras. Por otro lado, 
también hay, a veces, grandes diferencias en la superficie regable de una arroba, no corres-
pondiéndose en un aumento proporcional del turno.

El sistema de reparto de agua hace que en época de escasez, en la que circula poca agua 
por la acequia principal, no se pueda regar toda la superficie de cultivo que abastece la 
parada. Es decir, el agricultor sabe a priori el día exacto y la hora a la que empezará a regar, 
pero no sabe si tendrá agua suficiente para regar todas sus tierras. En ocasiones excepcio-
nales, cuando el caudal de riego es insuficiente, se establece un recorte general de la tanda 
(media tanda), modificando el tiempo de reparto de cada parada.

Este sistema de organización y distribución de agua de riego da lugar a que, en una 
misma acequia e incluso en una misma parada, haya tierras que pueden regar siempre y 
otras que, la mayoría de las tandas, no puedan regar. Estos privilegios crean diferencias de 
precio en el valor de la tierra que, en algunos momentos, ha llegado a ser del 50% (Parra y 
Abadía, 1998).

4. RECURSOS HÍDRICOS Y DOTACIONES

El PHDS 2015/21 asume la regla de gestión de los recursos de cabecera recogida en el 
PHDS 2009/15, aprobado por el RD 594/2014 de 11 de julio. Esta regla de gestión asigna 
recursos al regadío, separando tradicional de no tradicional, según el volumen disponible 
previsto.

Tabla 1. Regla de gestión del PHDS 2009/15 para el regadío tradicional de la Vega Baja.

Volumen embalsado 
en cabecera

Hasta  
130 hm3

De 130 a 
215 hm3

De 215 a 
248 hm3

De 248 a 
289 hm3

De 289 a 
343 hm3

De 343 a 
385 hm3 >385 hm3

Tradicional Vega 
Baja (UDA 46 y 52)

77,7 77,7 77,7-97,4 97,4 97,4-129,6 129,6 129,6

Los recursos consignados en la tabla1 se destinan a las UDA 46 y 52. La demanda bruta 
de la UDA 52 (Riegos de Levante Margen Derecha) es de 17,2 hm3/año. La demanda bruta 
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de las dos UDA de regadío tradicional de la Vega Baja resulta de 122,6 hm3/año. Por tanto, 
teniendo en cuenta que la superficie neta de la UDA 46 correspondiente al regadío tradi-
cional de la Vega Baja es de 15469 ha, la dotación por hectárea, de acuerdo con los valores 
mostrados en la tabla 1, oscila entre 4400 y 7350 m³/ha.

5. ASPECTOS MEDIOAMBIENTALES DE LA VEGA BAJA DEL SEGURA

La huerta tradicional de Orihuela se asienta sobre una llanura aluvial formada por los ríos 
Segura y Vinalopó, que desembocaban en un estuario común –el Sinus Ilicitanus-, además 
de la rambla de Abanilla y otras procedentes de la Sierra de Crevillente. Esta llanura aluvial 
se conformó en el cuaternario reciente, fruto de la conjunción de una serie de procesos 
físicos, como son la subsidencia de los sectores litorales meridionales de la provincia de 
Alicante, la dinámica marina que genera una restinga costera que cierra el golfo marino 
interior, el taponamiento originado por los depósitos fluviales de los ríos Segura y Vinalopó, 
que desembocan conjuntamente y que progresivamente fueron colmatando este territorio, 
y la existencia de un manto impermeable a escasa profundidad, dando lugar a la formación 
de humedales. A lo largo de los últimos siglos, la actuación del hombre se ha dejado sentir 
cada vez más profundamente, a través de las obras de desecación y transformación que han 
ido extendiendo la huerta y la urbanización a costa del humedal. Actualmente cuenta con 
humedales de gran valor ambiental, entre los que se encuentran el Hondo, El Hondo de 
Amorós, Carrizales de Elche, meandros abandonados del río Segura y la desembocadura y 
frente litoral del Segura. Entre sus funciones destaca el papel que tienen en la regulación de 
los ciclos hídricos y de inundaciones, debido a su eficacia evaporativa y a su capacidad para 
desincronizar y retardar picos de crecida, ya que con frecuencia poseen ciclos diferentes en 
las distintas partes de su superficie.

Por otro lado, la huerta, constituye un paisaje con clara base natural (llanura de inun-
dación) pero fuertemente intervenido y perturbado a lo largo de los siglos (agrosistema), 
que integra gran variedad de espacios, como campos de cultivo, palmerales, saladares, 
humedales, etc., constituyendo un mosaico de ecosistemas con una fauna y flora de gran 
diversidad y de alto valor paisajístico y agroecológico. La Huerta de Orihuela y su entorno 
han constituido a lo largo de un mileno un mosaico paisajístico complejo, diversificado, 
rico en especies y en continua evolución en respuesta a los cambiantes factores antrópicos 
y ambientales. Se trata de un agrosistema cuya flora ha sido usada por la población desde 
hace milenios. Se ha registrado un total de 1.012 especies entre cultivadas y más o menos 
silvestres. La gran mayoría de especies de la flora del catálogo son autóctonas para la zona 
de estudio. De ellas aproximadamente la décima parte, tiene un área de distribución redu-
cida restringida al Sureste de España.

El río Segura y la extensa red de acequias y azarbes, combinada con parcelas de cultivos 
herbáceos esporádicamente encharcados por el riego “a manta”, con las zonas húmedas 
circundantes, favorece la presencia de gran variedad de aves ligadas al medio acuático. 
La fauna presente en la red de azarbes y su entorno es muy diversa, acogiendo a diversos 
grupos de gran interés, destacando las aves como el segmento zoológico de mayor visto-
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sidad. También es importante la variedad de ictiofauna de los canales de riego, que han 
demostrado ser además, junto con la vegetación asociada al entorno, un hábitat adecuado 
para el sustento de comunidades de aves.

Por otra parte, la vegetación natural asociada a estos se puede dividir en tres grupos, 1) 
formaciones ligadas a la red de riego y drenaje, incluyendo los linderos y setos de separa-
ción entre parcelas de cultivo, bancales, riberas de acequias, etc. Aquí aparecen especies 
resistentes a las perturbaciones, y a veces especies exóticas, introducidas éntrelos cultivos 
o como malas hierbas. 2) Especies acuáticas flotantes, sumergidas o enraizadas, de las que 
quedan restos en los cauces sin transformar. 3) Dulceacuícolas de ríos, con comunidades 
fuertemente alteradas siendo el encauzamiento desde la Contraparada hasta Guardamar y 
sus repoblaciones el motivo principal de la disminución de las especies propias de la ribera.

Desde el punto de vista de los servicios ecosistémicos que ofrece el ámbito del río Segu-
ra en la Vega Baja, destacan los servicios de abstecimiento, de regulación y de tipo cultural.

La modernización de regadíos busca mejorar la gestión del agua en su manejo y reducir 
las pérdidas directas, o adecuar las infraestructuras para que permitan la aplicación de siste-
mas de riego más eficaces. Este proceso se debe realizar en la Vega Baja, de forma que sea 
compatible posible con el ecosistema agrícola y la biodiversidad generada a lo largo de los 
siglos. En este sentido, la infraestructura actual de canales abiertos y humedales existentes en 
su área de acción juegan un papel fundamental en el sostenimiento de dicha biodiversidad.

6. PRINCIPALES PROBLEMAS DE REGADÍO TRADIONAL  
DE LA VEGA BAJA DEL SEGURA

Entre los principales problemas a los que se enfrenta actualmente el regadío, destacan 
algunos que no tienen que ver con el propio sistema de riego, junto con otros que si tienen 
relación directa con el sistema de riego.

Entre los problemas actuales del regadío tradicional que no dependen del propio sistema 
de riego se encuentran los siguientes: 

1.	 Falta de agua: es un problema permanente, agravado por la competencia con las 
nuevas zonas de regadío del Trasvase. 

2.	C alidad del agua: problema grave hace unos años pero el esfuerzo en depuración 
de los municipios ribereños aguas arriba, ha hecho que la calidad del agua haya 
mejorado considerablemente desde los primeros años del siglo XXI hasta ahora. No 
obstante, la calidad actual media de las aguas de riego es de menor que buena 

3.	B ombeos no autorizados y/o sin control horario 

4.	S oterramiento de azudes 

5.	M antenimiento y limpieza de los cauces 

6.	R egeneración de aguas depuradas 
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7.	D eficiencia en la red de drenaje 

8.	I nsuficiencia de la red de caminos 

9.	E levado precio de la tierra: en los últimos años, el precio de una tahúlla de cítricos 
ha alcanzado valores próximos a los 20.000 euros, lo que está muy por encima del 
valor de capitalización de las rentas producidas por la tierra. 

10.	Parcelación excesiva: existe un elevado grado de parcelación con una superficie 
media inferior a 1 ha, lo que reduce considerablemente la rentabilidad agrícola de las 
tierras.

En cuanto a los problemas del regadío que tienen una dependencia directa del propio 
sistema de riego destacan los siguientes: 

1.	E xceso de salinidad de las aguas reutilizadas de drenaje. 

2.	S alinización de suelos. 

3.	 Falta de relevo generacional en las entidades de gestión del regadío: ocasiona una 
falta de innovación en el sector. 

4.	D esprofesionalización del sector agrícola: este fenómeno se debe al envejecimien-
to de la población y a que los agricultores jóvenes lo son a tiempo parcial dado 
el pequeño tamaño de las explotaciones hace que su principal actividad no sea la 
agricultura. 

5.	 Falta de adaptación de ordenanzas a la ley de aguas. 

6.	D istribución interna del agua desproporcionada. 

7.	 Falta de regulación interna para aplicar el riego si en la tanda establecida no circula 
agua suficiente. 

8.	I nseguridad en el suministro de agua. 

9.	 Falta de flexibilidad para programar el riego por parte de los agricultores. 

Respecto al proceso de modernización, cabe destacar que desde principios de los años 
90 se ha tratado de poner en marcha diversos planes de modernización que no han termina-
do de cristalizar. La transformación a sistemas de riego por goteo únicamente se ha produ-
cido en algunas zonas, ejecutando pequeñas redes a presión, que conviven con el sistema de 
reparto tradicional, o bien transformando el sistema de riego en parcela de forma individual 
en aquellas parcelas que por su ubicación tengan una cierta garantía en el suministro de su 
dotación de riego.

Esta dificultad de implementación del riego a presión se debe, entre otras, a las siguien-
tes causas:

•	 Necesidad de construir balsas de almacenamiento perdiendo superficie de cultivo.

•	 Falta de seguridad en el suministro de agua en muchas parcelas de cultivo.
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•	 Dependencia de energía eléctrica para presurizar la red de distribución.

•	 Pérdida de calidad de la producción percibida por los agricultores en determinados 
cultivos, como la alcachofa.

•	 En el regadío tradicional no se paga por el agua, sino por el mantenimiento de la 
infraestructura, lo que no ocurre en el riego a presión.

•	 Pérdida de valor ambiental del ecosistema agrícola que se produciría al detraer el 
agua del rio para transportarla por las redes a presión.

En el año 2001 la Consellería de Agricultura, Pesca y Alimentación del Gobierno Valen-
ciano, redactó un plan de obras, en el que se planteaba una red de tuberías a presión paralela 
a las acequias, alimentada desde las infraestructuras del post-trasvase Tajo Segura, e incluía 
varias desalobradoras, estaciones de bombeo, salmueroducto, etc. Dicho Plan no se llegó a 
materializar, debido en parte a los problemas anteriormente citados, las dificultades admi-
nistrativas de detraer del río el agua del regadío y transportarla a través de las infraestructu-
ras del post-trasvase, la oposición de parte de los regantes, así como la falta de presupuesto 
para abordar las obras.

7. ASPECTOS A CONSIDERAR EN LA MODERNIZACIÓN DE REGADÍOS

El objetivo de la modernización del regadío en la Vega Baja debe ser introducir las mejoras 
técnicas y de manejo al sistema que permitan suministrar la dotación de agua de riego a 
todos los regantes independientemente de su ubicación respecto a los puntos de suministro, 
de forma que permita satisfacer las necesidades hídricas de los cultivos regados, minimizar 
las necesidades de mano de obra y optimizar la inversión económica, manteniendo el buen 
estado de los cauces en armonía con el medioambiente y los demás recursos naturales.

La definición de la organización de la distribución de agua de riego gestionada por las 
comunidades de regantes, debe incluir los siguientes aspectos:

1.	E specificación de la dotación de agua de los regantes: se deben especificar los metros 
cúbicos por hectárea por año hidrológico o temporada de riegos, así como la asigna-
ción proporcional de los suministros disponibles en el caso de sequía.

2.	I ndicación del punto de entrega en cada parcela de cultivo: debe quedar especificado 
en donde se entrega la dotación de agua asignada a cada parcela.

3.	L a flexibilidad en el caudal de riego: se deber definir cuál es el caudal de riego que 
va a recibir cada regante, si ese caudal es fijo, variable, variable entre unos límites, o 
si se puede modificar.

4.	L a flexibilidad en la duración del reparto de agua: se debe definir si la duración del riego 
es por turno fijo, por turno de duración variable o variable acordado previamente. 

5.	L a flexibilidad en la frecuencia: se debe definir con qué frecuencia los regantes 
pueden recibir la dotación de agua, si es una frecuencia fija, si se puede modificar 
dicha frecuencia mediante peticiones de riego o si es riego a la demanda.
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6.	L as responsabilidades de todas las partes involucradas en el proceso de reparto de 
agua y mantenimiento de todos los elementos del sistema (agricultores, comunidad 
de regantes, acequieros, síndicos y resto de personal involucrado en el proceso).

Además de estos aspectos, la organización de la distribución de agua, debe cumplir con 
los siguientes conceptos:

-	E quidad en el reparto de agua, de forma que todos los regantes reciban la misma 
dotación de agua independientemente de su ubicación, y que compartan de forma 
justa los recortes de agua en caso de déficit.

-	 Fiabilidad en las entregas de agua, para asegurar que la dotación de agua suministra-
da sea la acordada, que el reparto de agua se pueda producir cuando lo demanden los 
cultivos implantados, que el agua llegue a las parcelas de cultivo en la fecha y hora 
prevista, y que el agua esté disponible a lo largo de toda la estación de cultivo

-	 Adecuación: Habilidad para satisfacer la demanda de agua de los cultivos para su 
óptimo rendimiento, así como otros requerimientos de las operaciones de cultivo

Todos estos aspectos se deben considerar en las alternativas de modernización que se 
propongan para el regadío tradicional. 

8. ALTERNATIVAS DE MODERNIZACIÓN DEL REGADÍO  
DE LA VEGA BAJA DEL SEGURA

Se plantean cinco alternativas de actuación sobre el regadío tradicional de la Vega Baja:

•	 Alternativa 0: No acción

•	 Alternativa 1: Rehabilitación del sistema actual

•	 Alternativa 2: Modernización de las acequias.

•	 Alternativa 3: Modernización de las acequias y trazado parcial de red a presión.

•	 Alternativa 4: Utilización de la infraestructura del Post-Trasvase Tajo Segura para 
suministro de agua y trazado de red a presión.

Una de ellas es una mera rehabilitación y las otras tres son una modernización del siste-
ma actual. La rehabilitación es una mera actuación de reparación de las infraestructuras de 
transporte y distribución de agua, sin alterar el funcionamiento ni la organización actual del 
sistema, con el fin de reparar un fallo en el funcionamiento del sistema ocasionado por el 
desgaste o rotura de alguna de las infraestructuras que lo componen.

Por otro lado, la modernización es un proceso por el que se introducen mejoras de tipo 
técnico y de manejo al sistema de riego pudiendo ir acompañadas con reformas en la orga-
nización actual del reparto de agua, con el objetivo de mejorar la utilización de los recursos 
(agua, mano de obra, recursos económicos y ambientales) y el servicio de distribución de 
agua a los regantes.
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Por tanto, el funcionamiento del sistema no sufre ningún cambio tras una rehabilitación, 
mientras que en el caso de una modernización, pueden cambiar tanto las infraestructuras 
de transporte, distribución y manejo del sistema, como la organización interna del reparto 
de agua.

-	 Alternativa 0: No acción. Esta alternativa es la considerada como alternativa de refe-
rencia y consiste en no realizar ninguna actuación en el sistema de riego de la Vega Baja, 
tomándose como base con la que comparar las demás alternativas.

-	 Alternativa 1: Rehabilitación del sistema actual. En esta alternativa se plantea mante-
ner la infraestructura con su funcionamiento actual, estando sujeta únicamente a labores 
de rehabilitación y mantenimiento de la infraestructura de distribución de agua, mante-
niendo el sistema de gestión que llevan actualmente las comunidades de regantes. Las 
principales actividades de esta alternativa serían labores de reposición de infraestructu-
ras deterioradas y limpieza de la red.

-	 Alternativa 2: Modernización de las acequias. Como se muestra en la figura 4, esta 
alternativa consiste en la instalación de medidores de caudal y volumen derivado en 
todos los canales y acequias de riego, tal y como se obliga en la ley de aguas, la directiva 
marco de agua y queda reflejado explícitamente en la Orden ARM/1312/2009. Pare ello 
se deben construir depósitos de regulación y almacenamiento en cabeceras de acequias 
y depósitos de regulación en tramos intermedios. Los depósitos de cabecera almacenan 
el volumen diario de agua de riego de la acequia y la distribuye de forma controlada a 
la acequia, aportando la diferencia de caudal entre el caudal que entra desde el azud y el 
caudal demandado, o almacenando agua cuando el caudal derivado en el azud es supe-
rior al demandado. Para facilitar la regulación del caudal demandado, se intercala uno o 
varios depósitos de regulación de menor capacidad que permite responder de forma más 
rápida a cambios de demanda en las colas de la acequia. De esta forma se suministraría 
la misma dotación a todas las parcelas regadas desde la acequia, independientemente de 
su ubicación.

El control del caudal circulante por la acequia se realizaría mediante las compuertas de 
derivación automáticas, que permiten controlar de forma automática el caudal que circu-
la en todo momento por el cauce, ajustándolo al valor demandado. La organización del 
riego con este sistema de compuertas sería similar a la organización de una red a presión, 
ya que permitiría realizar el riego en base a peticiones de los regantes, ajustando de forma 
exacta la dotación de agua que cada uno tenga asignado. La ventaja de este sistema es que 
no necesitan suministro energético extra, ya que funcionan con paneles solares. 

Esta opción conllevaría mantener activo el rio segura y la red de acequias y azarbes, 
manteniendo la gestión independiente de los juzgados de aguas y comunidades de 
regantes de la Vega Baja. Implicaría pequeños cotes energéticos asociados al riego para 
el bombeo de agua desde los depósitos a la acequia, que tendrían que repercutirse en el 
coste del agua. Al mismo tiempo implicaría cambiar el actual sistema de gestión interna 
de las comunidades de regantes, en cuanto a reparto de agua se refiere.
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Figura 4. Croquis del funcionamiento de la alternativa 2. 

-	 Alternativa 3: Modernización de las acequias y trazado parcial de red a presión. La 
modernización de la red de acequias abordada en esta alternativa es similar a la alter-
nativa anterior, en la que se sustituyen los depósitos de cabecera de acequia por balsas 
de almacenamiento de mayor capacidad, que además de regular el caudal de la acequia, 
sirven de balsa de cabecera de redes de distribución a presión que permiten la conexión 
de sistemas de riego por goteo de las parcelas regadas, como se muestra en la figura 5. 

A falta de un estudio detallado de la demanda de riego por goteo por parte de los regan-
tes, a efectos del estudio de costes, se plantearán redes a presión para regar por goteo, 
en el 20% de la superficie de riego.

Esta opción conllevaría mantener activo el rio segura y la red de acequias y azarbes, 
manteniendo la gestión independiente de los juzgados de aguas y comunidades de regan-
tes de la Vega Baja. Implicaría cotes energéticos asociados al riego, procedentes tanto de 
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las bombas de regulación del caudal de acequias como de las bombas de los cabezales 
de riego a presión, que tendrían que repercutirse en el coste del agua. Al mismo tiempo 
implicaría cambiar el actual sistema de gestión interna de las comunidades de regantes, 
en cuanto a reparto de agua se refiere.

Figura 5. Croquis del funcionamiento de la alternativa 3. 

-	 Alternativa 4: Utilización de la infraestructura del Post-Trasvase Tajo Segura para 
suministro de agua y trazado de red a presión. Esta alternativa está basada en el Plan de 
Obras que la Consellería de Agricultura redactó en el año 2001, consistente en la utiliza-
ción de la infraestructura del Post-Travase Tajo Segura, para suministrar agua a presión 
a una red de tuberías paralela a la red de acequias, provista de hidrantes de riego para 
conectar directamente el riego por goteo de las parcelas de cultivo.

Al mismo tiempo, se mantiene activa la red de acequias con el fin de que se pudiesen 
dar riegos esporádicos de lavado, para evitar la posible salinización del suelo como 
consecuencia del cambio de riego por superficie a riego por goteo. 
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De esta forma la dotación de agua de riego de la Vega Baja se transportaría por el 
canal de la margen izquierda del post-trasvase Tajo Segura, en lugar de discurrir por 
el cauce del río Segura, pudiendo suministrar la presión suficiente para poder regar 
por goteo, sin consumo energético asociado al riego.

La red de distribución de tuberías a presión se agrupa en sectores más o menos homo-
géneos formados por una o varias comunidades de regantes, que compartirían la 
gestión del reparto de agua.

Esta opción implicaría que el rio Segura dejaría de llevar el caudal de riego y solo 
llevaría el caudal ambiental, las acequias solo llevarían el caudal de riego para riegos 
de lavado, de forma puntual, y se modificaría totalmente la gestión actual de juzga-
dos de agua. Para reducir la dotación de aguas superficiales asignadas para riego a la 
Vega Baja, se utilizaría los 15 hm³ de volumen anual depurado en todas las depura-
doras de la Vega Baja, para utilizarlas para riego, reduciendo así la dotación de agua 
superficial extraída para riego, lo que permitiría utilizarla como caudal ambiental 
del río.

9. EVALUACIÓN DE LAS ALTERNATIVAS PROPUESTAS

A continuación se evalúan las alternativas propuestas desde el punto de vista ambiental, 
del servicio de distribución de agua de riego, desde el punto de vista energético y desde 
el punto de vista económico.

En la tabla 2, se analizan las repercusiones ambientales potenciales de cada alternati-
va, mientras que, en la tabla 3, se muestra la evaluación realizada al sistema de distribu-
ción de agua. Los impactos causados por las distintas alternativas se evalúan del siguien-
te modo:

- Sin probabilidad de ocurrencia

+ Impacto probable

++ Impacto seguro, pero mínimo

+++ Impacto seguro y notable
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Tabla 2. Comparación entre las repercusiones ambientales potenciales de cada alternativa

Elementos 
ambientales 
potencialmente 
afectados

Efectos ambientales potenciales

Impactos según Alternativas

Alt  
0

Alt  
1

Alt  
2

Alt  
3

Alt  
4

Vegetación  
y flora

Eliminación de la vegetación asociada a acequias 
y azarbes

- ++ ++ +++ +++

Eliminación de ejemplares de interés - ++ ++ +++ +++

Incremento de la flora asociada  
a las canalizaciones y a los cultivos

+ - - - -

Hábitats Desaparición de hábitats, terrestres y acuáticos, 
asociados a acequias y azarbes

- ++ ++ +++ +++

Fauna

Desplazamiento de especies sensibles - ++ ++ +++ +++

Alteración y electrocución debido  
a los tendidos eléctricos aéreos

- - ++ +++ +++

Incremento de la fauna asociada  
a las canalizaciones y a los cultivos

++ - - - -

Ecosistemas

Alteración de los ecosistemas naturales 
(humedales) asociados a zonas regables

- ++ ++ +++ +++

Modificación del agrosistema existente  
por la intensificación de los cultivos

- + ++ +++ +++

Pérdida de valor ambiental del río, acequias y azarbes - ++ ++ +++ +++

Disminución de la capacidad de respuesta  
frente a perturbaciones (resiliencia).

- + ++ +++ +++

Tendencia al monocultivo y a la intensificación, 
disminuyendo las variedades e introduciéndose 
especies foráneas

- + ++ +++ +++

Recuperación integral de las acequias y azarbes + - - - -

Biodiversidad Disminución de la biodiversidad por uniformidad 
de los ambientes

- ++ ++ +++ +++

Agua

Mejora en la calidad del agua de riego - - - + +

Incremento de la evaporación  
y de la evapotranspiración

- + ++ +++ +++

Disminución de los retornos de riego - + ++ +++ +++

Reducción de la contaminación difusa - - - + +

Posible efecto Jevosn:  
incremento en el consumo del agua

- + + ++ ++

Cambio 
climático

Menos capacidad de adaptación al cambio climático - + + ++ ++

Aumento del consumo energético. - - ++ +++ +++

Incremento de la huella ecológica - - ++ +++ +++

Dependencia de externalidades (agua y electricidad) - - ++ +++ +++
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Elementos 
ambientales 
potencialmente 
afectados

Efectos ambientales potenciales

Impactos según Alternativas

Alt  
0

Alt  
1

Alt  
2

Alt  
3

Alt  
4

Espacios 
protegidos y 
Natura 2000

Afección a los procesos ecológicos de El Hondo 
(ZEC; ZEPA y RAMSAR) y a los de otras zonas 
húmedas de interés del Catálogo de Humedales  
de la comunidad Valenciana

- ++ ++ +++ +++

Paisaje
Modificación del paisaje tradicional  
(nuevas infraestructuras, modificación  
e intensificación de cultivos, etc.)

- ++ ++ +++ +++

Suelo

Movimientos de tierras para la sustitución  
de las redes de transporte y distribución

- + + ++ +++

Movimientos de tierras para la construcción  
de estaciones de bombeo y filtrado

- - ++ +++ +++

Movimientos de tierras para la construcción  
de embalses

- - ++ +++ +++

Incremento del riesgo de salinización, sobre todo 
en las parcelas abandonadas, por falta de lavado 
del riego “a manta”.

- - + +++ ++

Sistema e 
infraestructuras 
de riego

Degradación del sistema productivo actual,  
con su adaptación al entorno,  
demostrada a lo largo de los siglos.

+ ++ ++ +++ +++

Pérdida de acequias y azarbes  
(patrimonio cultural, etnográfico, ecológico, etc.).

+ ++ ++ +++ +++

Desaparición operativa de la gestión de las aguas 
histórica realizada hasta la actualidad.

- + + +++ +++

Otros

Conflictos en el seno de las Comunidades  
de Regantes tradicionales

+ + ++ +++ +++

Posible destrucción de patrimonio cultural  
y arqueológico de gran valor

+ ++ ++ +++ +++

Abuso de fertilizantes y fitosanitarios + ++ ++ ++ ++
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Tabla 3. Evaluación del sistema de distribución de agua.

Indicador Criterio Valoración A0 A1 A2 A3 A4

Medida del 
volumen de 
agua derivado 
a las parcelas

Sin medida de volumen o caudal 0

0 0 4 4 4

Medida aceptable del caudal con aforador 1

Medida de volumen y caudal útil pero pobre 2

Dispositivos de medición y control razona-
ble con funcionamiento normal

3

Excelentes dispositivos de medición y con-
trol con almacenamiento de datos y funcio-
namiento adecuado

4

Flexibilidad 
del riego

Sin reglas 0

2 2 4 4 4

Por turnos pero indeterminados 1

Por turnos fijos que aproximadamente 
cubren las necesidades de los cultivos

2

Frecuencia, caudal o duración fija, pero 
concertada previamente

3

Frecuencia, caudal o duración no limitada, pe-
ro concertada por el agricultor unos días antes

4

Fiabilidad del 
riego

Frecuencia, caudal o duración no fiable. Más del 
50% de las veces el volumen es desconocido

0

0 0 3 3 4

El volumen aplicado es desconocido. Las 
entregas son bastante poco fiables menos del 
50% de las veces

1

El volumen es desconocido pero el agua 
llega a tiempo y en la cantidad adecuada

2

Con retrasos ocasionales pero el caudal y la 
duración son muy fiables. Volumen conocido

3

El agua siempre llega con la frecuencia, cau-
dal y duración prometida. Volumen conocido

4

Equidad del 
riego

Diferencias de más del 100% en la cantidad de 
agua recibida a lo largo de toda la zona regable

0

0 0 3 3 4

Hay diferencias en la cantidad y calidad de 
agua recibida entre zonas, e incluso dentro 
de la misma zona

1

Algunas zonas regadas reciben cantidades 
algo diferentes pero en otras áreas la canti-
dad y calidad es adecuada

2

Todas las parcelas regadas reciben la misma 
cantidad y calidad de agua, pero hay algunas 
zonas un poco desiguales

3

Todas las parcelas regadas reciben la misma 
cantidad y calidad de agua

4
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A continuación se analizan los indicadores de tipo energético propuestos en el 
“Protocolo de Auditorías Energéticas en Comunidades de Regantes” editado por el 
IDAE 1. En la tabla 4 se pueden ver los indicadores empleados para la evaluación, y su 
clasificación.

Tabla 4. Indicadores energéticos analizados y su clasificación.

Indicador 0 - + ++ +++

Potencia total absorbida (kW) No variación Reducción 0-750 
750-1500  

kW
> 1500 

kW

Energía anual consumida 
(MWh)

No variación Reducción
0-6  

MWh
6-12  
MWh

> 12  
MWh

Energía consumida por unidad 
de área regada (kWh/ha)

No variación Reducción
0-300  

kWh/ha
300-600  
kWh/ha

> 600  
kWh/ha

Energía consumida por volumen 
de agua de riego que entra  
al sistema (kWh/m3)

No variación Reducción
0-0,06  

kWh/m³
0,06-0,12 
kWh/m³

> 0,12  
kWh/m³

Coste Energético (€) No variación Reducción
0-300000  

€
300000-
600000 €

> 600000  
€

Coste energético  
por área regable (€/ha)

No variación Reducción
0-15  
€/ha

15 - 30  
€/ha

> 30  
€/ha

Coste energético por m3  
que entra al sistema (€/m3)

No variación Reducción
0-0,01  
€/m³

0,01-0,03  
€/m³

> 0,03  
€/m³

IDE: Índice de dependencia 
energética (%)

No variación Reducción 0-45% 45%-90% >90%

ICE: Índice de carga energética 
(m)

No variación Reducción 0-30 m 30-60 m > 60m

El análisis energético se ha realizado considerando en todas las alternativas, la misma 
superficie regada (21.081 ha), y un total de 105.401.000 m³ de agua suministrada, lo que 
equivalen a 5000 m³/ha. El valor de cada indicador para cada una de las alternativas es 
el mostrado en la tabla 5.

1. Abadía Sánchez R, Rocamora Osorio MC, Ruiz Canales A. 2008. Protocolo de Auditoría Energética en 
Comunidades de Regantes. Volumen nº 10 Serie Ahorro y Eficiencia Energética en Agricultura. Editorial: 
Instituto para la Diversificación y el Ahorro de Energía (IDAE). Madrid 
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Tabla 5. Valores de los indicadores energéticos de cada alternativa.

NOMBRE INDICADOR Alternativa  
0

Alternativa  
1

Alternativa  
2

Alternativa  
3

Alternativa  
4

Potencia total absorbida (kW) 0 0 523,1 2.345,6 466,6

Energía anual consumida (kWh) 0 0 1.145.172,3 4.796.402,3 3.065.625,0

Energía anual consumida por 
unidad de área regada (kWh/ha) 

0 0 54,32 227,52 145,42

Energía anual consumida por 
volumen de agua de riego que 
entra al sistema (kWh/m3)

0 0 0,011 0,046 0,029

Coste Energético anual (€) 0 0 224.391,6 960.227,2 477.513,5

Coste energético anual por área 
regable (€/ha)

0 0 10,6 45,5 22,7

Coste energético anual por m3 
que entra al sistema (€/m3)

0 0 0,0021 0,0091 0,0045

IDE: Índice de dependencia 
energética (%)

0 0 37% 47% 14%

ICE: Índice de carga energética (m) 0 0 2,2 10,8 6,4

La valoración de cada alternativa se muestra en tabla 6.

Tabla 6. Evaluación energética de las alternativas propuestas.

INDICADOR Alternativa  
0

Alternativa  
1

Alternativa  
2

Alternativa  
3

Alternativa  
4

Potencia total absorbida (kW) 0 0 + +++ +

Energía anual consumida (kWh)* 0 0 + + +

Energía consumida por unidad 
de área regada (kWh/ha)*

0 0 + + +

Energía consumida por volumen 
de agua de riego que entra al 
sistema (kWh/m3)*

0 0 + + +

Coste Energético (€) 0 0 + +++ ++

Coste energético por área regable 
(€/ha)

0 0 + +++ ++

Coste energético por m3  
que entra al sistema (€/m3)

0 0 + + +

IDE: Índice de dependencia 
energética (%)

0 0 + ++ +

ICE: Índice de carga energética 
(m)

0 0 + + +
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La evaluación energética pone de manifiesto que la alternativa que conlleva un mayor 
consumo energético es la alternativa 3, con un consumo energético de unos 4,8 MWh, 
frente a 1,1 MWh de la alternativa 2 y 3,1 MWh de la alternativa 4. Las alternativas 0 y 1 
obviamente tendrían consumo energético nulo.

A pesar de estos consumos, de acuerdo con la clasificación energética del consumo 
energético de las comunidades de regantes dado en el Protocolo de Auditorías Energéti-
cas en Comunidades de Regantes del Instituto para la Diversifiación y Ahorro de la Ener-
gía (IDAE) mostrada en la tabla 6, todas las alternativas están clasificadas como “poco 
consumidoras de energía”, al tener las tres alternativas un consumo energético inferior a 
los 300 kWh/ha.

Tabla 7. Grupos de consumo energético (EPH: Energía activa consumida por hectárea).  
Fuente: Protocolo de Auditorías Energéticas en Comunidades de Regantes, IDEA (2008).

GRUPO DESCRIPCIÓN ESPECIFICACIONES

1 NO CONSUMIDORA EPH = 0

2 POCO CONSUMIDORA 0 < EPH ≤ 300

3 MEDIA CONSUMIDORA 300 < EPH ≤ 600

4 CONSUMIDORA 600 < EPH ≤ 1000

5 GRAN CONSUMIDORA EPH > 1000

En la tabla 8 se valoran los aspectos de tipo económico de cada alternativa.

Tabla 8. Evaluación económica de las alternativas propuestas.

CONCEPTO  
A VALORAR INDICADOR

Impactos según Alternativas

Alt. 
0

Alt. 
1

Alt. 
2

Alt. 
3

Alt. 
4

MEDIDA 
convencional 
del indicador

Puesta en 
marcha de la 
alternativa y su 
mantenimiento 
en el tiempo

Inversión inicial para 
construcción de las nuevas 
infraestructuras

0 0 ++ ++ +++ Euros  
(Total obras)

Coste por amortizaciones del 
capital invertido

- - ++ ++ +++ Euros por año y 
hectárea regada

Coste por los intereses del 
capital invertido

- - ++ ++ +++ Euros por año y 
hectárea regada

Coste de actividades que requie-
re la alternativa para mantenerse 
en pleno funcionamiento

0 0 - ++ ++
Euros anuales 
por hectárea 
regada

Ahorro en la mano de obra 
empleada 0 0 - - ++ Horas al año por 

hectárea regada
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CONCEPTO  
A VALORAR INDICADOR

Impactos según Alternativas

Alt. 
0

Alt. 
1

Alt. 
2

Alt. 
3

Alt. 
4

MEDIDA 
convencional 
del indicador

Impacto  
sobre las 
CCRR

Coste de las mejoras necesarias 
para gestionar la nueva 
alternativa

0 0 ++ ++ +++ Euros  
(Total obras)

Coste por amortizaciones de 
nuevo capital invertido

0 0 ++ ++ +++ Euros por año y 
hectárea regada

Coste por los intereses del 
capital invertido

0 0 ++ ++ +++ Euros por año y 
hectárea regada

“Despilfarro” de los caudales 
aplicados

- - - - -
Volumen en 
m3 totales por 
hectárea regada

Incremento en los costes 
energéticos

0 0 0 ++ +++ Euros por año y 
hectárea regada

Posibilidad de ampliar el nº de 
usuarios que reciben suministro 0 0 0 ++ +++ Nº usuarios

Impacto  
sobre los 
regantes 
(agricultores)

Coste por la inversión en obras 
o mejoras necesarias para poder 
aplicar la nueva alternativa

+ ++ ++ ++ +++ Euros  
(Total obras)

Coste por amortizaciones de 
nuevo capital invertido

0 0 ++ ++ +++ Euros por año y 
hectárea regada

Coste por los intereses del 
capital invertido

0 0 ++ ++ +++ Euros por año y 
hectárea regada

Posibilidad de aumentar la 
productividad de los cultivos ya 
establecidos

0 0 0 ++ +++
En % incremento 
de rendimientos 
tradicionales

Posibilidad de introducción de 
cultivos más intensivos/rentables

0 0 0 ++ +++
Siendo +++ el 
que más opcio-
nes puede tener

Incremento en la dotación 
disponible en las explotaciones

0 0 0 ++ +++ m3/ha  
regada y año

Precio final que tiene que pagar 
el usuario por el m3 0 0 0 ++ +++ euros/m3

Otras tasas y cánones que debe 
asumir el usuario final

0 0 0 ++ +++ Euros por año y 
hectárea regada

Seguridad en las inversiones 0 0 ++ ++ +++ Euros por año 
por agricultor

Efecto sobre la incorporacón de 
jóvenes a la agricultura

0 0 ++ ++ +++
Incorporación de 
jóvenes agricul-
tores (censo)

Valor: 0, -, ++, +++. Significado sobre la definición del indicador:  
0: Ninguna o muy leve variación del indicador; (-) Reducción del nivel del indicador;  

(++) Pequeño o moderado incremento del indicador; (+++) Incremento notable del indicador.
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10. CONCLUSIONES

La adopción de una u otra alternativa de modernización del regadío tradicional de la Vega 
Baja del Segura en un plan de modernización de regadíos resulta controvertido, ya que una 
alternativa puede tener efectos deseables sobre algunos aspectos evaluados mientras que 
esa misma alternativa puede tener efectos muy negativos para otros. Ejemplos claros son 
las alternativas extremas 0 y 4: la primera tiene efectos positivos sobre el medioambiente 
y la biodiversidad, y negativos sobre el funcionamiento del riego y desarrollo del sector 
agroalimentario de la comarca, frente a la alternativa 4 que tiene los efectos contrarios, 
efectos negativos sobre el medioambiente y la biodiversidad, y efectos positivos sobre el 
servicio el funcionamiento del riego y el desarrollo del sector agroalimentario de la comar-
ca. Esto pone de manifiesto que, a la hora de la toma de decisiones sobre qué alternativa se 
debe adoptar en un futuro plan de modernización de los regadíos tradicionales de la Vega 
Baja, es necesario realizar trabajos de campo que permitan adoptar una u otra alternativa, o 
alguna otra no contemplada en este estudio, con el fin de tener contrastados y medidos los 
posibles efectos de la implantación de una de las alternativas de modernización menciona-
dos en el presente estudio. Por ello se sugiere que, antes de definir qué alternativa es la que 
se debe reflejar en un plan de modernización, y ante la falta de datos oficiales concretos 
del regadío y el sector agroalimentario de la Vega Baja, se deberían realizar los siguientes 
trabajos de campo:

-	R ealización de un parcelario de regadío y delimitación de la superficie regable y la 
superficie regada de la Vega Baja, mediante sistemas de información geográfica.

-	R ealización de un inventario de cultivos y rotaciones con ayuda de sistemas de infor-
mación geográfica que permita establecer de forma clara la superficie real de cada 
cultivo así como las rotaciones de cultivos existentes en la Vega Baja.

-	R ealización de un mapas de suelos y niveles freáticos en la Vega Baja, con el fin 
de establecer las necesidades de drenaje y el riesgo de salinización, que permita al 
mismo tiempo establecer de forma objetiva las prácticas de riego más sostenibles a 
largo plazo en cada zona regable.

-	L evantamiento topográfico e inventario de todo el sistema de canales de riego y 
drenaje existentes en la Vega Baja, con delimitación de la superficie regada por cada 
uno de ellos, así como de su estado actual de funcionamiento.

-	 Prospección mediante encuesta a las comunidades de regantes, empresarios, asocia-
ciones ecologistas, asociaciones de agricultores, agentes turísticos, y usuarios en 
general de la Vega Baja, sobre la demanda de modernización del regadío en la Vega 
Baja para cada uno de los grupos de usuarios encuestados.

-	R ealización de talleres de formación, seminarios de expertos y jornadas de divulgación 
del plan de modernización, para conseguir la aceptación social de sus futuros usuarios.

Así mismo, se propone que el plan de modernización de regadíos debería formar parte 
de un plan de desarrollo territorial más amplio que abarque no solo la modernización del 
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regadío, si no que permita dar un valor añadido a los productos y servicios procedentes 
de la huerta y su río, revitalizar el patrimonio cultural y paisajístico, frente el deterioro 
paisajístico de las zonas metropolitanas periurbanas de los pueblos de su comarca, promo-
viendo un desarrollo sostenible de la comarca desde el punto de vista social, económico, 
agrícola, turístico, empresarial y ambiental.
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